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Abstract

Otters observed in winter on the river Luznice used primarily strategy of hunting in one place (patch
fishing) with higher concentration of food. When hunting prey, they usually used short manoeuvres
with emergences above the surface, which is not described for deeper fishing grounds. The average
length of a diving session was 14.7 s, which corresponds to results from other freshwater habitats.
Hunting success for shallow river reached an average of 93% and is independent of sex or age of
individuals. However, fast (short term) diving sessions were significantly more successful, long chases
ended without success. Size of fish caught was not dependent on the length of hunting foray, nor on
sex of otters. Length of consumption depended not only on the size (weight) of the fish, but also on
sex, or rather the physical size of predator.

Uvod

Zpusob lovu teplokrevnych Zivocichil potdpénim je piedmétem soustfedéného vyzkumu a to
zejména u moiskych savci — ploutvonozci (Pinnipedia) (Bowen et al. 2002), kytovct
(Cetacea) (Calambokidis et al. 2007) a u moiskych ptakt — kormorant (Phalacrocorax) a
tu¢naku (Sphenisciformes) (Kooyman et al. 1992, Ribak et al. 2007). Potravni strategie a
potravni chovani jsou zkoumény jak z pohledu fyziologického, tak z hlediska etologické
adaptace k potapéni, potravni nabidce, GspéSnosti a efektivité obzivy (Bowen et al. 2002,
Mori 2002). V chladnych arktickych, popiipadé povrchovych sladkych vodach, se zvitata
chovaji velmi energeticky tisporné, coz je velmi dilezité pro pieziti (Kruuk 1995).

Vydra fi¢ni Si pfevaznou ¢ast potravy obstarava ve vodé. Lovi potravu jak malo pohyblivou
(neaktivni ryby, koryse), tak aktivné pohyblivou (pelagické druhy béhem dne). Protoze vydra
zije pomérn¢ skryté a lovi pfevazné v noci, zpusob potravniho chovani neni stale poznan do
podrobnosti (Kruuk 1995, 2006). Patch fishing patii mezi nejobecnéji uzivany zpusob
(strategii) lovu (Kruuk a Moorhouse 1990, Kruuk et al. 1990, Kruuk 1995). Jedna se o lov na
relativné malé ploSe, kde vydry opakované podnikaji lovecké vypady a hledaji kofist.
Velikost loveckého tizemi byva zpravidla 100 x 50 m (Kruuk a Moorhouse 1990, Kruuk
1995, 2006). Patch fishing je vysoce ekonomicka strategie lovu, co se tyCe energetického
vykonu, protoze zvife se bc¢hem celé aktivity lovu pfemistuje minimalné, tudiz Setii
vydavanou energii (Kruuk 1995, 2006). Tato metoda lovu je velmi uzivand Vv mofich a
jezerech Skotska a Skandinavie (Kruuk 1995).
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Dalsi metodou lovu je tzv. swim—fishing, kdy vydra lovi podél pobiezi, pokracuje ve sméru
postupu, nevraci se. Timto zpisobem lovu patraji v pomérné tzkém prostoru pelagia nebo
dna vSech druhi vod (Conroy & Jenkins, 1986; Watt, 1993; Kruuk, 1995, 2006). Kelping je
pomérné malo zndmou a popisovanou metodu lovu. Pii odlivu mote vydry ficni lovi
Vv ¢asteCné vynofenych porostech chaluh, pfi¢emz tento zplsob lovu odpovida lovecké
strategii vyuzivané v hlubokych vodach metodou patch fishing (Kruuk, 1995).

Nase sledovani loveckého chovani vyder pfinasi dalsi poznatky o strategii a Gispésnosti lovu
v mélkych vodach tek.

Charakteristika lokality
Vsechna pozorovani potravniho chovani probihala na shodné lokalité, v misté 141,5 km teky
Luznice v NPR Stard feka, v Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervaci Treboriisko.

Toto misto je zvlast vhodné pro piimé sledovani aktivit vyder z toho divodu, Ze tento usek
feky je pro svoje mimotadné¢ vhodné potravni podminky béhem zimy vydrami casto
navs§tévovan, a to zejména v Case, kdy okolni rybniky zcela zamrzaji. Pfevazujicimi ulovky
vyder se zde stavaji plotice a cejni (ptipadné jejich Casti kiizenci) v délce 5 — 25 cm.

Ve vybraném useku Luznice (parmové pasmo, 2,4 km nad ustim feky do rybnika Rozmberk)
je rozmanité spolecenstvo ryb, ve kterém dominuji populace plotice obecné (Rutilus rutilus),
cejna velkého (Abramis brama) a v nékterych letech také oukleje obecné (Alburnus
alburnus), pticemz pievazujici dravou rybou je jelec tloust’ (Leuciscus cephalus). Mimo kapra
obecného (Cyprinus carpio), ktery je nasazovan do rybniki, ostatni druhy se zde pfirozené
rozmnozuji. Charakter dna feky je pfirozeny, pfi¢emz hloubka zaplaveného dna feky pfi
pramémém pritoku v zimnim obdobi se pohybuje od 0,3 do 1,5 m (Simek 2008).

Metodika a material

Pozorovani pochazeji ze zimniho obdobi let 2002 — 2006 a 2009 - 2012. Jsou pouzity pouze
zaznamy uceleného lovu, tj. kdy lovecka aktivita sledovanych jedinct byla zaznamenana od
jejiho zacatku a vydra nebyla vyplaSena diive nez jedinec z vlastniho popudu lovisté opustil.

Vyhodnoceno bylo 26 ucelenych loveckych akci v celkové délce 12 hodin a 31 minut
zaznamenanych jako video nebo diktafonovd nahravka. Analyzovéna byla aktivita lovu 14
samic, 8 samcll a 4 samostatné lovicich juvenilnich jedincti. Pro statistické analyzy byly
stanoveny 3 Urovné — samec, samice, juvenilni jedinec. RozliSeni téchto kategorii bylo dano
jednak zfeyjmym rozdilem v celkové velikosti jedince, pfipadné podle chovani pii setkani
s dal§imi vydrami béhem sledovani (zvifata se zde frekventované potkdvala). Za juvenilni
vydru byl oznacen jedinec, ktery se nachazel v doprovodu matky, piipadné dal§iho
sourozence (v zim¢ byl rozdil ve velikosti juvenilil vétSinou zfejmy). Velikost tlovku (ryby)
byla odhadovéna s presnosti + - 5 cm a to metodou srovnavani délky tlovku s velikosti hlavy
vydry, cozZ je vyuzivana, relativné piesna metoda potravnich studii zalozenych na sledovani
divokych jedinct (Nolet et al. 1993, Kruuk 1995). Z tohoto useku feky byly k dispozici
poznatky o slozeni spoleCenstva ryb na zaklad¢ kontrolnich odlovi provedenych v letech
2006-7 (Simek 2008).

Veskera pozorovani byla uskutecnéna za velmi ptfiznivé viditelnosti béhem svételné faze dne
(dalekohledem 10 x 60), nikoli v no¢nim nebo soumraéném obdobi, kdy by bylo nutné
pouzivat techniku pro noc¢ni sledovani. Takové podminky umoziiovaly dostatecny piehled o
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celé lokalité, coz je rozhodujici nejen pro zaznam vSech fazi aktivit lovu, ale rovnéz pro
vcasné zaregistrovani ptichodu vyder na lovisté a zjiSténi druhu a velikosti kofisti.

Etogram lovu zahrnuje vzdy pfichod zvifete na lovisté, pohyb ke kofisti, jednotlivé slozky
loveckého vypadu (ponory, pohyb pod hladinou, naddechy, konec vypadu), pozirani kofisti,
rozhlizeni, grooming a kone¢né opusténi lokality.

Pro popis loveckého chovani jsou definovany nasledujici aktivity (Kruuk 1995):

1. Lov — souvisla lovecka aktivita, sestavajici z vétsiho poctu jednotlivych loveckych vypadi
ukoncena opusténim loviste.

2. Lovecky vypad — aktivni ¢ast chytani kofisti s intenzivnim plavanim a potapénim.

3. Kratkodobé vynofeni - manévr pii loveckém vypadu slouzici k soustfedéni (lokalizaci)
hejna ryb.

4. Uspé$nost lovu — podil asp&snych loveckych vypadt béhem celého lovu.

Pii statistickém vyhodnocovani vysledkti byly pouzity metody s hierarchickym designem
(jedinec byl podfizen pohlavi). Zakladni jednotkou analyzy byl jednotlivy lovecky vypad.
V ptipad¢ analyz co ovlivituje uspesnost jednotlivého vypadu byla pouzita metoda GLM pro
binomialni distribuci (zavislou proménnou byla uspésnost/neuspésnost loveckého vypadu).
Rozdilnosti jedincti (samec, samice, mlad¢) byly analyzovany ANOVou. VSechny analyzy
byly provedeny v programu STATISTICA 10.0 (Statsoft Inc., 2012).

Vysledky

Lov vyder strategii patch fishing v useku mélkého fecisté feky Luznice sestaval z navazujici
série 3 - 16 loveckych vypadl. Béhem loveckého vypadu, této n€kolik sekund trvajici akce
lovu pod hladinou zpravidla dochazelo (ne pravideln€) k opakovanému, velmi kratkodobému
vynofovani nad hladinu.

Mezi pohlavim jedince a celkovym pocétem vypadit v ramci sledovaného lovu nebyl zjistén
rozdil (F=1,54, df = 2, p =0,23), stejn¢ tak v ptipadé poctu uspésnych vypadu (F = 1,75, df =
2, p = 0,20). Pohlavi se nelisila ani ve frekvenci kratkodobych vynoteni (F = 1,77, df =2, p =
0,19).

Jednotlivé lovecké vypady ve vétsing pripadt kongili Gsp&sné (93,6 %). Uspé&snost lovu
nezavisela na pohlavi (chi-kvadrat = 0,82, df =2, p = 0,66) ani v€ku jedinct (chi-kvadrat =
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kvadrat = 10,856, df = 1, p <0,001) (obr. 1).

Velikost ulovené ryby nezavisela na délce loveckého vypadu (F = 0,19, df = 1, p = 0,65) ani
na pohlavi lovce (F = 1,91, df = 2, p = 0,14), ale jednotlivi jedinci se ve velikosti svych
ulovki ponckud lisili (F = 1,63, df = 23, p = 0,04). S tim souvisi, Ze délka Zrani nezavisela na
délce loveckého vypadu (F = 2,26, df = 1, p = 0,13), ale zavisela na velikosti ryby (F =
573,43, df = 1, p < 0,001) (obr. 2). Jestlize je kofist natolik drobna, Ze si ji vydra nemusi pfi
konzumaci pfidrzovat piednimi koncetinami, pak ji béhem néckolika sekund zpracuje
v Celistech, aniz by s ni pfiplavala ke bifehu, respektive k mistu, kde ji proud feky nebude
unaset. Jestlize je kofist hmotngj$i a je nutné si ji pridrZzovat pfednimi koncetinami, pak s ni
doplave ke biehu a zde ji konzumuje, aniz by s ni vychazela na bieh. Délka Zrani kofisti
zavisela 1 na pohlavi lovece (F = 3,33, df = 2, p = 0,03) (obr. 3) pfi¢emz u mladych jedinct
byly zjistény velké individualni rozdily (F = 2,4, df =23, p <0,001).
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Béhem konzumace ulovku vydra zpravidla opakované na nékolik sekund (1-12 s) Zzrani
prerusuje, aby zjistila, zda ji nic neohrozuje. Vyrazné delsi byva tato faze obezietnosti po
skonceni konzumace ulovku, diive nez se vydava na dalsi lovecky vypad, poptipadé loviste

opousti.
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Obr. 1. Zavislost tispésnosti jednotlivého loveckého vypadu vydry Fiéni na délce jeho trvani.
Fig. 1. Dependence of individual hunting foray's success on its duration in Eurasian otters.
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Obr. 2. Zavislost délky Zrani koristi na jeji velikosti.

Fig. 2. Dependence of time of prey consumption on its size.
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Obr. 3. Rozdily mezi samci, samicemi a juvenilnimi jedinci v délce Zrani
Fig. 3. Differences in time of prey consumption among males, females and juveniles

Diskuze

Zpusob lovu vyder fi¢nich byl vyzkumné sledovan zejména v motich, kde byly popsany
vSechny tfi v ivodu zminované techniky lovu. V Selfu mofe byva nejcastéjsim zpisobem lovu
patch fishing, kdy vydry lovi vétSinou blize nez 50 m od biehu a v hloubkach méné nez 8§ m
vyhledavaji (ziejmé nepronasleduji) malo aktivni kofist (ryby, kraby atd., Kruuk 1995).
Primérna doba loveckého vypadu (ponoru) z velkého poctu pozorovani byla zjiSténa na vice
lokalitach velmi obdobna, tj. 23,1 s na Shetlandskych ostrovech (Kruuk a Hewson 1978),
20,1 s na Hebridech (Conroy a Jenkins 1986), 23,3 sV jezerech zapadniho Skotska (Nolet et
al. (1993) a na zapadnim pobiezi Skotska 22,7 s (Kruuk 1995). Primérna doba loveckého
vypadu v fece LuZznici je znateln¢ kratsi (14,7 s), coz souvisi s docela odliSnymi podminkami
lovu aktivni kofisti, kterou dale srovnavame s podminkami v mofi ¢i jezerech. V 8 m Sirokém
reCiSti Luznice, kde probihalo sledovani lovu vyder v prostfedi mélké teky, patfil patch
fishing rovnéz k jednoznacéné nejcastéjSimu zptisobu lovu ryb.

Na Shetlandskych ostrovech jsou lovené ryby aktivni Vnoci, zatimco pies den jsou
V necinnosti, schované v riznych tkrytech na dné (Kruuk et al. 1988). Tito autofi usuzuji, ze
sledované vydry lovily neaktivni, takto ukrytou kofist pfimo na dné, protoZe v jejich kofisti

cey

jednoznaéné ptevazovaly druhy ryb Zijici u dna (Kruuk 1995).

Ulovena kofist byla ve vétSiné piipadii pozirana pfimo na hladiné mote. Pokud byla pfili§
velka k manipulaci pouze v celistech, pak byla vynesena na bfeh a nésledné sezréna
(poptipad¢ ji vydra pfinasela mlad’atim). Nékteré malé, ale ostnaté druhy, jako naptiklad
ropusnice, byly ¢asto vynaseny na bieh (Kruuk 1995).

Lovecké chovani vydry ti¢ni v jezerech, ale i v relativné mélkych vodéach tek a potokil,
nebylo tak Casto sledovdno, nicméné odpovida strategii patch fishing, uzivané vydrami pfi
lovu v Selfovych mél¢inach moti (Kruuk 1995, 2006). Doba, kterou vydra pobyva pod vodou

87



pii loveckych vypadech v tomto prostiedi byva kratsi, 12 — 17 s (Kruuk 1995), coz odpovida
poznatklim z feky Luznice (14,7 s).

Nicméné vedeni loveckého vypadu v mélké fece probihd odlisSné od lovu popisovaného
v hlubsich vodach pobiezi mofe, jezer, nebo vétsich fek (Nolet et al. 1993, Kruuk 1995, 2006,
Simek 2008). Vydra na lovisti v mélkém useku feky vyhleda vétsi soustiedéni aktivnich ryb a
na zacatku loveckého vypadu se ziejmé snazi lokalizovat hejno. Poté se nejcastéji v rychlém
sledu nékolikrat vynotuje, coz si lze vysvétlit jako loveckou taktiku pomahajici z hejna
oddélit jedince, na kterého se pii pronasledovani soustfedi (Nolet et al. 1993, Simek 2008).
Lovecky vypad kon¢i bud’ relativné brzy tlovkem, poptipadé po delSim trvani loveckého
vypadu spiSe netaspéchem, jak prokazaly vysledky lovu vyder na LuzZnici (obr. 1).
Domnivame se, ze tento rozdil mize odpovidat situaci, kdy déle trvajici pronasledovani
kofisti znamend mensi pravdépodobnost uspéchu lovu jiného jedince, protoze hejno se jiz
stacilo rozprchnout.

Této hypotéze odpovida také zjisténi, ze jakmile lovecky vypad skoncil bez kofisti, pak vydra
po dobu 30 sa castéi déle dalsi lovecky vypad nepodnika, vyuziva tento Ccas
Kk bezpeénostnimu rozhlizeni. Béhem této doby se rozptylené hejno opét soustiedi do seviené
formace, podobné jako za dobu konzumace ulovku (Simek 2008).

V tekach, jezerech i rybnicich se vydry s hmotné&jsi kofisti dostavuji ke biehu, nebo ji na
pevné misto (bieh) piimo vynaseji (Watt 1993, Nolet et al. 1993, Kruuk 1995, 2006). Na mofi
k tomu dochazi ziidka, zde kofist 1 vétSi velikosti byva konzumovana na volné hlading.
Dtivody mohou byt rozmanité. Napiiklad pro sezrani podlouhlého thote je pomoc piednich
koncetin nezbytna (Kruuk, 1995). Jakmile voda silnéji proudi, je vzdy potieba, aby vydra
ziskala oporu a proud ji neundSel. U biehu, kde ziskdva potfebnou stabilitu, mohou pii
konzumaci kofisti zapojit piedni koncetiny, coz je u vétsich tlovkl (15 cm a vice) rovnéz
nezbytné (Kruuk 1995, Simek 2008). Zjisténi, ze doba pozirdni kofisti (bez asu ostrahy,
rozhlizeni) je zé&visld na velikosti (hmotnosti) kofisti, odpovidd nejen objemu pfijimané
biomasy, ale souvisi rovnéZ s odlisSnymi pozadavky na misto (hladina, pobtezi) a techniku
konzumace (Obr. 2).

Carrs et al. (1990) popisuji, jak vydry ve skotskych fekach lovi dospélé lososy. Chytaji je
predevSim v mélkych Céastech toku, které jsou casto doprovazeny petejemi. Nekdy jsou
uloveni lososi seZrani piimo na fece v petejich, jindy odneseni na bieh.

Nektefi jedinci, zejména mladi, si i mensi kofisti vynaseji na breh (Kruuk, 1995). Pokud
vydra ulovi kraba, vZdy ho vynese na bieh (Kruuk 1995). Vynéseni kofisti je Casové narocné
a stoji hodné energie (Nolet et al. 1993, (Kruuk 1995). Na fece Luznici v zimnim obdobi
sledovani nebylo nikdy pozorovano vynaseni kofisti do délky 30 cm mimo vodu az na bieh.
Nicméné vysledkem sledovani na fece LuZnici je zjiSténi, Ze délka Zrani kofisti je ovlivnéna
jak pohlavim, tak vékem jedinci (juvenilni, adultni), coz miiZze souviset s velikosti Celisti.
Podstatné rozmérnéjsi samci stejné velkou kofist mohou zkonzumovat rychleji a naopak
mladi jedinci s krat§imi ¢elistmi shodny ulovek poziraji delsi dobu (obr. 3).

Souhrn

Vydry ti¢ni pozorované v zimnim obdobi na fece Luznici vyuzivaly piedevs§im strategii lovu
na jednom misté (patch fishing) s vétsi koncentraci potravy. Pfi loveckych vypadech a
prondsledovani kofisti se obvykle kratkymi manévry vynofovaly nad hladinu, coz na hlubsich
lovistich popisované neni. Primérna délka loveckého vypadu byla 14,7 s, coz odpovida
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vysledktim z dal3ich sladkovodnich biotopi. Usp&snost lovu na mélké fece dosahla priméru
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(kratkodobé) lovecké vypady, nebot’ dlouhd pronésledovéani koncivala bez uspéchu. Velikost
ulovené ryby nezavisela na délce loveckého vypadu, ani na pohlavi vydry. Délka konzumace
ulovku zavisela nejen na velikosti (hmotnost) tlovku, ale rovnéz na pohlavi, respektive spise
fyzické velikosti predatora.
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