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Abstract

Research of sprainting activity of the otter population on 142 selected sites in the Orava, Hron and
Ipel river basins was carried out from 2005 to 2011. It resulted in 18 of these sites being negative and
124 positive. Searching for the signs of otter presence was done using linear methods "per pedes".
Otter spraints were divided into three categories (fresh, middle-aged, old). A total of 1670 otter signs
was found during the research, of which 1473 were spraints. Most recorded were old spraints (551),
then middle — aged spraints (470) and least recorded were fresh spraints (452). Scent marks and
footprints were found less frequently. Strong preference for type of substrate for spraint deposition
was found as well - otters in all tested areas favoured stone (73.5%).
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Uvod

Vydra rie¢na (Lutra lutra L.), Selma z Cel'ade Mustelidae (pod¢elad’ Lutrinae) a jeden
z vrcholovych predatorov vodnych ekosystémov, patri medzi ohrozené druhy fauny. V
cervenom zozname IUCN je zaradena do kategorie ,takmer ohrozeny druh® (,,Near
Threatened*) s klesajicim trendom pocetnosti (,,trend - decreasing®; IUCN 2011). Jedinym
pobytovym znakom pritomnosti vydry , ktory sa v mnohych pripadoch podari zaznamenat’ je
trus. Nepredstavuje len produkt latkove; premeny, ale zarovenn je dolezitym Specifickym
signalom, sprostredkujiicim teritoridlne a sexualne informacie (Macdonald a Mason 1987,
Kruuk 1995, 2006, Veselovsky 1998). Na jeho zdklade je preto mozné pomerne spol’ahlivo
zistit' prezenciu alebo absenciu komunikacii, vyuzitia trofického zdroja jedincom (Kruuk
1995, 2006, Hutchings a White 2000) a k vyznaceniu teritorii jednotlivych zvierat (Erlinge
1968).

Prezentovana praca sa sustredila na poznanie znackovania vydry rie¢nej (Lutra lutra L.) vo
vybranych lokalitdich stredného Slovenska. Vyskum spocival zvicsa v sledovani dynamiky a
sezénnych zmien pocetnosti pobytovych znakov vydry rie€nej na vymedzenych usekoch
vodnych tokov. V tejto préci si zhrnuté vysledky zavere¢nych (diplomovych a bakalarskych)
prac, ktoré spracovali Studenti Katedry biologie a ekologie Fakulty prirodnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (Kubikova 2010,Ciernikova 2010, Mihal¢ak 2010,
Dunajska 2011, Krchnava 2011, Kubicova 2011).

Metodika

Vyskum prebiehal spolu na 142 lokalitach stredného Slovenska, v povodi riek Orava, Hron
alpel (Obr.1). Ich vyber (v roznych typoch prostredia) prebiehal metddou ,,per pedes®
(Voskar 1982). Kazda lokalita predstavovala 300 metrovy tGsek toku, ktory tvorili mosty a ich
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prilahlé useky, pripadne tseky mimo technickych diel. Lokality boli situované tak
Vv zastavanych uzemiach ako aj mimo nich.
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Obr. 1. Momtorovane lokalzly znazornené v mape databdzy fauny Slovenska (DFS)
Fig. 1. The monitoring sites shown on map from database of fauna in Slovakia

KaZzda lokalita bola kontrolovana brodenim, resp. prechadzanim brehov, pricom sa vizuélne
sledoval substrat, na ktorom vydra obvykle znackuje. Trus bol uréovany do troch kategorii:
cerstvy (s typickym zapachom do 5 dni), stredne stary (suchy, ale s typickym vydrim
zapachom, 6 — 14 dni), stary (suchy a bez zapachu, kompaktny alebo zlamany na niekol’ko
kusov) podl'a metddy od Bas et al. (1984), neskor upravenej podl'a Urban a Topercer (2001).
Trus sa pri kazdej kontrole odstratioval, aby nedoslo k jeho duplicitnej evidencii. Dalej sa
zaznamenavali pachové znacky, stopy a ukryty.

Vyskum v povodi rieky Orava prebiehal v rokoch 2010 az 2011. Na tokoch Orava (15
lokalit), Studeny potok (5 lokalit), Oravska priehrada (7 lokalit), Polhoranka (1 lokalita) a
Biela Orava (14 lokalit) (kvadraty Databanky fauny Slovenska - DFS: 6581, 6582, 6583,
6681, 6682, 6683, 6782, 6783, 6881, 6781). Jednotlivé toky st znazornené na Obr.1. Spolu
bolo skontrolovanych 42 lokalit. Pobytové znaky sa sledovali v 6smych ustiach pritokov,
v osemnastich pripadoch pod mostmi v obci, jedenkrat pod mostom mimo obce a dvanastkrat
mimo technickych diel (tab.1).

Vyskum v hornom useku Hrona (11 lokalit) vratane pritoku Rohozna (8 lokalit) (DFS:
7185,7184,7183,7284) prebiehal v rokoch 2010 az 2011. Stredny usek Hrona (4 lokality),
Vydri¢ny potok (2 lokality) a pritok Tepla (22 lokalit) bol kontrolovany v rokoch 2009 a 2010
(DFS: 7379,7380,7478, 7479, 7480). Sledované lokality sa kontrolovali Sestnastkrat pod
mostmi v obci, pod mostmi mimo obce Styrikrat a dvadsat’sedemkrat mimo technickych diel
(tab.1).
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Tab.1. Tok, obdobie monitoringu, pocet lokalit, pocet kontrol a strucnd charakteristika lokalit.
Tab.1. Stream monitoring period, number of sites, number of controls and a short description of the
sites.

Pocet
control
Suma /
lokalit | Number
/ Sum of Charakteristika /
Tok / Stream Obdobie / Period of sites | controls | Characteristics
Pritoky Oravksej )
priehrady august 2010 - marec 2011 7 8 4x Ustie,3x Zatoka
Polhoranka august 2010 - marec 2011 1 8 1xMost mimo obce
Biela Orava august 2010 - marec 2011 14 8 2x Most v obci
8 8x Mimo tech.diel
8 4x Ustie pritokov
Orava september 2010- marec 2011 15 3 11x Most v obci
3 4x Mimo tech .diel
Studeny potok september 2010- marec 2011 5 3 5x Most v obci
Hron (horny
usek) marec 2010- februar 2011 11 7 5x Most v obci
7 6x Mimo tech. diel
Rohozna marec 2010 - februar 2011 8 7 5x Most v obci
7 3x Mimo tech.diel
Hron (stredny
usek) august 2009 - marec 2010 4 12 | 4x Most mimo obce
Tepla august 2009 - marec 2010 22 6 4x Most v obci
6 18 x Mimo tech diel
Vydry¢ény potok | august 2009 - marec 2010 2 6 2x Mimo tech. diel
Ipel jal 2010 - april 2011 11 10 | 11x Mimo tech. diel
Velky potok jal 2010 - april 2011 11 10 | 3x Most v obci
10 | 1x Most mimo obce
10 | 7x Mimo tech. diel
Litava jal 2010 - april 2011 11 10 | 3x Most v obci
10 8x Mimo tech. diel
Krivansky potok | oktober 2008 - marec 2010 10 15 | 1x Most mimo obce
15 9x Mimo tech. diel
Tuharsky potok | oktober 2008 - marec 2010 10 17 | 1x Most mimo obce
9x Mimo tech. diel

Vyskum vydry rie¢nej Vv povodi rieky Ipel’ prebiehal v rokoch 2008-2010 (tok Ipel’ (11
lokalit), Litava (11 lokalit), Vel'ky potok (11 lokalit), Tuharsky potok (10 lokalit), Krivansky
potok (10 lokalit), kvadraty DFS: 7583, 7682,7683, 7684, 7780, 7880, 7781). Vybrané useky
v povodi Ipl'a sa sledovali na 44 miestach mimo technickych diel, na 6 mostoch v obci a na 3
mostoch mimo obce (tab.1).

Graficky znazornené sledované Stvorce (DFS) st znazornené na Obr.1.

V pripade najdenia pobytového znaku vydry bol zaznamenavany substrat, na ktorom bol
umiestneny pobytovy znak, Cerstvost’ trusu (modifikovanou metédou podla Bas et al. 1984
neskor Urban a Topercer 2001). Sledovana bola taktiez dynamika znackovania vydry rie¢nej
vzhl'adom na ro¢né obdobie.
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Vysledky
Z0 142 kontrolovanych lokalit bolo 124 pozitivnych a 18 negativnych. Najviac negativnych
lokalit (9) bolo zistenych v povodi rieky Oravy, vratane Oravskej priechrady a jej pritokov.

Najviac pozitivnych lokalit bolo v povodi Hrona (47). Spolu vSetkych pobytovych znakov
bolo 1670 (tab. 2).

Najviac pobytovych znakov na jednu kontrolu bolo zaznamenanych v povodi Ipla na
Krivanskom potoku a to 28,5 (tab.3). Spolu tu bolo 283 pobytovych znakov pocas 15 kontrol.
Najmenej pobytovych znakov na jednu kontrolu bolo v povodi stredného Hrona na
Vydri¢cnom potoku ato len 2 (tab.3) pobytové znaky. Na tejto lokalite boli najdené dva
pobytové znaky pocas 6 kontrol.

Vo vSetkych vybranych povodiach vydra rie¢na na znacenie trusom a pachovymi znackami
preferovala kamene roéznych velkosti atvarov. Percentudlne zastipenie substratov je
znazornené na Obr.2.

Maximum znackovania v povodi Oravy bolo zistené v jeseni (september - november)
a minimum obdobie leta (maj - august).

Najviac pobytovych znakov vydry riecnej v povodi rieky Hron bolo zaznamenanych
v zimnych mesiacoch a najmenej v jesennych.

V povodi Ipla mala znackovacia aktivita vydry svoje maximum V jesennych a jarnych
mesiacoch a minimum v zimnych a letnych mesiacoch.

Tab. 2. Prehlad pobytovych znakov vydry riecnej (Lutra lutra L.) na sledovanych usekoch.
Tab. 2. Overview of otter signs (Lutra lutra L.) on the monitored sites.

Tok / Stream Cersvy | Stredne stary | Starytrus/ | Pachové | Stopy/ Zbytky
trus/ | trus/ Middle | old spraint | znacky/ | Footprint potravy /
Fresh aged spraint Scent Prey
spraint mark remains

Hron (horny tsek) 36 25 95 11

Rohozna 27 17 39 3

Hron (Stredny usek) 23 16 39 6

Vydri¢ny potok 0 0 2 0 2

Thracsky potok 3 7 6 1

Tepla 6 6 15 4 14

Spolu povodie Hrona 95 71 196 25 16

Orava 1 11 28 1

Studeny potok 2 11 5 1

Oravska priehrada 15 26 3 0

Polhoranka 12 37 23 4

Biela Orava 133 120 45 24

Spolu povodie Oravy 163 205 104 30

Ipel 12 17 49 4 5

Tuharsky potok 25 69 58 15 19 14
Krivansky potok 64 79 94 19 28 3
Velky potok 7 12 14 2 5

Litava 22 17 36 3 9

Spolu povodie Ipla 194 194 251 43 66 17
Spolu 452 470 551 98 82 17
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Tab. 3. Priemerny pocet ndjdenych pobytovych znakov na jednu kontrolu pre dany usek.
Tab. 3. The average number of found otter signs per one control for a given site

Pocet pobytovych znakov na lokalitu
/ Number of found otter signs per one

Tok / Stream control of give site
Pritoky Oravskej prichrady 6,2
Biela Orava 23
Orava 2,7
Studeny potok 3,8
Hron (horny usek) 15,2
Rohozna 10,8
Hron (stredny usek) 21
Tepla 2,1
Vydri¢ny potok 2
Ipel 7,1
Velky potok 3,6
Litava 7,9
Krivansky potok 28,7
Tuharsky potok 20
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Obr. 2. Percentualne zastupenie substratu na znacenie trusom vydrou riecnou.
Fig. 2. Percentage of different substrates used by otters for spraint deposition (categories from left:
stone, snow/ice, wood, vegetation, municipality waste).

Povodie rieky Orava vratane Oravskej priehrady

Znackovanie vydrou rie¢nou na rieke Orava bolo potvrdené na 11 lokalitach, kde bolo spolu
najdenych 60 pobytovych znakov. Najviac najden¢ho bol stary trus 28, menej sa vyskytoval
stredne stary trus 11. Cerstvy trus bol zisteny len v jednom pripade, podobne ako aj pachova
znaCka. Na 4 lokalitach (Dlha nad Oravou, Oravsky Podzamok, Medzibrodie nad Oravou,
Dolny Kubin) sa pobytové znaky vydry nenasli. Oravsky Podzamok, Medzibrodie nad
Oravou, Dolny Kubin) sa pobytové znaky vydry nenasli. Na pritoku Oravy, Studeny potok
boli pozitivne na pobytové znaky 4 lokality a jedna negativna. Na lokalitich Studeného
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potoka bolo najdeného najviac stredne starého trusu 11, starého 5, Cerstvého trusu bolo
najmenej 2, 1 pachova znacka. Najdeny bol aj 1 povrchovy ukryt. Na Oravskej priehrade boli
pozitivne 3 lokality (Ustie Polhoranky, Ustie Jelesnej, Krivai) a negativne 4 lokality (Ustie
nad priehradou, Zubrohlavska zatoka, Ustie Bielej Oravy a Bobrovska zatoka). Najviac sa
naslo stredne starého trusu (26),cerstvého (15) a starého (3), ziadna pachova znacka.

Na toku Biela Orava bolo najdenych 322 exkrementov, najviac Cerstvého trusu (133),
stredne starého trusu (120) a najmenej starého trusu (45), pachovych znaciek bolo najdenych
24.

Na pritoku Polhoranka sa naslo najviac stredne starého trusu (37), potom starého (23) a
najmenej ¢erstvého trusu (12). Pachové znacky boli najdené 4.

V tomto zaujmovom uzemi vydra preferovala znacenie na kamene (93%), V jesennych
a v zimnych mesiacoch sneh a I'ad (4,06%) v blizkosti toku alebo nadrze.

Povodie rieky Hron

Na Hornom tseku Hrona (Polomka — Brezno) bolo 10 lokalit pozitivnych a 1 lokalita
negativna (Polomka). Na nich bolo spolu najdenych 167 pobytovych znakov vydry. Najviac
bolo starého trusu 95, menej stredne staré¢ho trusu (25) a najmenej (11) pachovych znaciek.
V tomto pripade bol zisteny 1 tkryt.

Na pritoku Rohozné sa nasli pobytové znaky vydry rie¢nej na vSetkych 8 lokalitach. Spolu
bolo zaznamenanych 86 pobytovych znakov, z toho 39 starych trusov, 17 stredne starych
trusov, 27 Cerstvych trusov a 3 pachové znacky. Na monitorovanych lokalitach vydra najviac
preferovala kamene (23%) ako podlozny substrat, na ktory ukladala trus a pachové znacky,
najmenej preferovala komunalny odpad (2%).

Na strednom tseku rieky Hron (Trnava Hora — Ziar nad Hronom) bolo znackovanie vydrou
riecnou potvrdené na vSetkych 6 lokalitach, na ktorych sa spolu zistilo 84 pobytovych znakov.
Najviac bol najdeny stary trus (39), potom nasledoval stredne stary trus (16) a Cerstvy (23).
Pachovych znaciek bolo najdenych 6.

Na pritoku Hrona Tepla s jej pritokom Vydriény potok, bolo ndjdenych 45 pobytovych
znakov. Z toho 31 tvorilo trusové znacky. Cerstvych trusov sa naslo 6, stredne starych 6 a 15
starych trusov. Boli zaznamenané aj 4 pachové znacky. Na Vydricnom potoku boli
monitorované 2 lokality. Negativna lokalita sa nachddzala v obci Sklené Teplice a pozitivna
lokalita bola mimo obce, kde sa naSiel dvakrat stary trus a dvakrat stopy vydry rie¢ne;.
Preferovany materidl v tomto iseku nebol vyhodnoteny.

Povodie rieky Ipel’

Na rieke Ipel’ sa nasli pachové znacky a trus na vSetkych 11 kontrolovanych lokalitach. Spolu
bolo zistenych 94 pobytovych znakov. Najpocetnejsi bol stary trus (49), potom nasledoval
stredne stary (17), najmenej bolo cerstvého trusu (12). Pachové znacky boli najdené v 4
pripadoch a v 5 boli zistené stopy.

Na pritoku Velky potok bolo 9 lokalit pozitivnych a negativne boli 2 lokality (Dolna Vinica
a Celovce). Spolu na pritoku Velky potok bolo najdenych 41 pobytovych znakov. Najviac
bolo starého trusu (14), stredne starého trusu (12), najmenej bolo najdeného Cerstvého trusu
(7). Pachové znacky boli najdené pocas dvoch pozorovani a stopy pocas piatich pozorovani.
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Na pritoku Litava boli vSetky lokality pozitivne. Spolu bolo na fom néjdenych 87
pobytovych znakov. Najviac bol zastipeny stary trus (36), potom Cerstvy (22) a najmenej sa
nachadzal stredne stary (17). Pachovych znaciek bolo objavenych v 3 pozorovaniach a stopy
v 9 pozorovaniach.

Na monitorovanych tokoch Ipel, Litava a Velky potok vydra rie¢na preferovala substrat na
znacenie kamen (60%) a najmenej podu (3%), Strk -piesok (3%), 'ad — sneh (3%).

Na pritoku Krivansky potok sa podarilo zaznamenat’ pobytové znaky vydry rieCnej na
vSetkych lokalitach. Spolu bolo najdenych 287 pobytovych znakov. Najviac bolo najdené¢ho
starého trusu (94), najmenej Cerstvého trusu (64) a stredne staré¢ho (79). Stopy boli najdené
v 28 pripadoch a pachové znacky v 19 pripadoch pozorovani. Vydra na ukladanie svojich
pobytovych znakov preferovala najviac kamen (44,5%), najmenej raSelinu (0,3%). V tomto
pripade boli objavené zvysky po konzumécii vydrou. Pocas vyskumu na Krivanskom potoku
bol pozorovany1 trvaly tkryt a 3 prechodné tkryty.

Na pritoku Tuharsky potok bolo pozitivnych vSetkych 10 lokalit. Spolu bolo najdenych 200
pobytovych znakov. Najviac sa naslo stredne starého trusu (69) a starého (58), najmenej
Cerstvého (25). Pachové znaCky boli najdené v 15 pripadoch astopy v 19 pripadoch
pozorovani. Preferovany substrat bol kamen (70%) a najmenej preferovany bol piesok (1%).
Aj v tomto pripade boli objavené zvysky po konzumacii vydrou (14).

Diskusia

Vyskyt vydry rie€nej bol zaznamenany vo vSetkych troch skimanych oblastiach (povodi riek
Orava, Hron a Ipel'). Vo vsetkych troch sledovanych povodiach bol vyskyt vydry potvrdeny
uz v minulosti. Podobny vyskum na rieke Orave a Studenom potoku uskutocnili napriklad
Panisova et al. (2006), Ciernikova (2010). Pritomnost’ daného druhu v povodi rieky Hron
potvrdili viaceri autori: napr. Bajus (1963), Chudik (1965, 1967), Hell a Cimbal (1977, 1978),
Strba (1990), Turis (1991,1992), Urban (1990a,b, 1995, 2007, 2009a, b), Kadle¢ik a Urban
(1997), Urban a Ondrus (2000),0ndrus a Urban (2004), Ramaj 2008, Jan¢igova (2009) Urban
et al. (2010a, b, c). Prehl'ad prac sa nachadza aj vo vyberovej bibliografii o vydre rie¢nej v
Narodnom parku Nizke Tatry (Urban 2009b).V povodi rieky Ipel’ vydru uvadzaju Hell a
Cimbal (1978), Tuc¢ekova a Urban (2000), Urban et. al. (2008).

Medzi faktory negativne ovplyviiujuce rozsirenie vydry rie€nej na priehrade (Oravska
prienrada) patri kolisanie vysky hladiny z dovodu energetického vyuzivania nadrze, Co
nasledne vedie k migrovaniu do blizkych pritokov (Trnka 1992). Problémom kolisania
vodnej hladiny v priehradach a naslednym vplyvom na populaciu ryb, ale i na zivo¢ichov
obyvajucich jej brehy sa v Portugalsku zaoberal Pendroso et al. (2007). Na priehrade Aguieira
zaznamenal podstatny pokles najdenych pobytovych znakov vydry rie¢nej, ¢o pripisoval
prave tejto skutocnosti. Avsak i napriek tomu jeho vysledky demonstrovali vyskyt vydry na
priehrade. Rovnako aj Lanszki (2005) pripisoval absenciu pobytovych znakov na rieke Drava
v Mad’arsku vysokému kolisaniu vodnej hladiny. Nezanedbatelnym negativnym vplyvom je
rovnako aj vyuzivanie prichrady za G¢elom rekreacie.

Metdda zistovania vyskytu vydry, zaloZena na sledovani pobytovych znakov je vSeobecne
pouzivana a odporucena (napr. Brzezinski et al. 1996, Romanowski et al. 1996, Urban 1995a,
Urban a Topercer 2001, Susta 2005, Urban 2010b). Vzhladom na pomerne [lahku
identifikovatel'nost’ vydrich stop a trusu viaceri autori povazuju tito metéodu za spolahliva
(Mason a Macdonald 1986, 1991, Urban 1994, Urban 2010b).
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Zo sledovanych pobytovych znakov, bol najCastejSie zaznamendvany trus, ktory sa da
pomerne I'ahko najst’ vo vSetkych rocnych obdobiach. Okrem trusu si vydra svoje okrsky
oznacovala aj vylu¢kami pachovej zl'azy, ktoré boli zistené hlavne v zimnom obdobi, kedy su
najviac zretelné, tak ako aj stopy, ¢o v znacnej miere ovplyvnilo ich pocetnost’ pocas
vyskumu. Napriklad v zimnom obdobi prevladali pachové znac¢ky v skimanom povodi Orava
a Ipel’. Stopy sa podarilo najst’ v zimnych mesiacoch taktiez na lokalitdch Oravy a Ipla.

V sledovanom povodi rieky Ipel, bolo najviac trusu najdeného v jesennych a jarnych
mesiacoch. Niektoré prace (Roche 2001, Reuther et al. 2000) uvadzaji vrchol znackovace;j
aktivity na jar a jesen. Urban a Druga (2008) uvadzaji najnizs$iu znackovaciu aktivitu na jar.
Najmenej znakov pritomnosti druhu v mesiacoch maj a jan zaznamenali Urban et al. (2010c),
¢o pravdepodobne suvisi s vydatnymi zrazkami a zaplavami v tychto mesiacoch.

Priblizne 13% zo vSetkych nami sledovanych lokalit bolo negativnych, ¢o znamené Ze sa na
nich pocas celého obdobia nepotvrdil vyskyt vydry. Spozorované a zaznamenané vysledky st
do istej] miery ovplyvnené hydrologickymi a poveternostnymi vplyvmi. V kazdej z tychto
lokalit sa potvrdil aspoii jeden z negativnych faktorov, akymi boli: vysoky stupen vyruSovania
Pud'mi (rekreanti, rybari, motorové vozidla, psy...), deStrukcia prirodného prostredia (napr.
tazba, uprava na jar ajeseil. Najmenej znakov pritomnosti druhu v mesiacoch m4j a jun
zaznamenali Urban et al. (2010c), ¢o pravdepodobne suvisi s vydatnymi zrazkami a
zaplavami v tychto mesiacoch. brehovej vegetacie...). Negativne antropogénne faktory ako:
ubytok biotopov, antropogénne vyruSovanie, mnozstvo vody v tokoch, kvalita vody, imrtnost’
na cestnych komunikaciach, prenasledovanie a pytliactvo, uvadzaju vo svojich pracach autori
Urban a Kadle¢ik (2001) a Urban et al. (2010c). Brzezinski & Romanowski (2006) tiez
preukazali, Ze pritomnost’ ¢loveka a r6znych l'udskych ¢innosti, ako je rybarstvo a kupanie,
zvySuju mieru zmiznutia znakov pritomnosti vydry.

Podklad, na ktorom boli najdené trusové znacky, ¢i uz na sledovanych mostoch, priepustoch
alebo na lokalitich mimo technickych diel, bol hlavne mineralneho povodu, ktory tvorili
predovsetkym kamene, skaly a balvany. Rovnaké vysledky udéavaju vo svojich pracach Urban
(1990a), Ramaj (2008), Panisova et al. (2006), Urban et al. (2008), Kruuk (2006). Vydra
uprednostiiuje materidl mineralneho charakteru, ¢im sa zaruCuje minimalna naruSite'nost’
pachového vnemu (Kruuk 1995, 2006). Avsak sporadicky sa vyskytli aj pripady, kedy vydra
ukladala trusové znacky na material organického povodu (vegetacia, raselina). Najmenej (3
exkrementy) pobytovych znakov sa zistilo na komunilnom odpade, podobne ako uviedol
Urban (2009a) vydra kladla exkrementy na komunélny odpad.
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