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Ernest Bethlenfalvy a ochrana vydry riecnej
Ernest Bethlenfalvy and protection on Eurasian otter

Peter URBAN
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Tajovského 40, 974 01 Banskd Bystrica, e.mail:
Peter.Urban@umb.sk, urbanlutra@gmail.com

»INajvicsia a najhlupejsia chyba prirodovedeckej a polovnickej literatury je, ked hovori o
potrebe hubenia predatorov.”
Ernest BETHLENFALVY

Abstract

Ernest Bethlenfalvy (1880 — 1955) was an important zoologist and prolific researcher during the first
half of the 20th century. Nevertheless, he is a relatively unknown personality in zoology and nature
conservation. He published in many popular and scientific journals such as "Vaddaszlap", "Karpathen-
Post", "Die Karpathen", "A Természet", "Sylvia", "Aquila" and "Lovec". Bethlenfalvy promoted the
establishment of the Tatra National Park despite a negative response from the local population which
resulted in protest meetings and articles in the local press. Ernest Bethlenfalvy was an advocate for
the protection of the Eurasian otter (Lutra lutra L) and endorsed this in several articles and chapters of

his publications.

Key words: hunting literature, popularisation, High Tatras, fauna

Uvod

Huncovsky velkostatkar, prirodovedec (,,skimatel’ prirody” — ,,4 természetbuvar* ako ho
oznacuje epitaf na hrobe), zooldg, ochranca prirody, zberatel’ starozitnosti a publicista Ernest
(tiez Ernst, Ernd Rezsé Adam, omylom aj Pavol, resp. Pal) Betlenfalvy (1880 — 1955) patri
medzi pomerne malo zname (az zaznavané) osobnosti nasej zooldgie a ochrany prirody. Dosial
nevysla samostatnd monografia, ktora by komplexne zhodnotila jeho pohnuty Zivot
I pozoruhodné (a vo viacerych aspektoch aj nad¢asové) dielo.

Narodil sa 12. februara 1880 v Kezmarku ako najmladsi syn do rodiny velkostatkara Kornela
(Kornél Lajos Rafael) Bethlenfalvyho. Bola to rodina spisskych Sasov, ktora sa povodne volala
Goldberger. V roku 1635 ju povysili do zemianskeho stavu a predikat z Betlanoviec (mad’.
Bethlenfalva) zacala v druhej polovici 19. storocia pouzivat’ ako priezvisko (Mlynar¢ikova
2004). Ernest, vzhl'adom na prostredie, v ktorom vyrastal, nemal problém uz od mladosti
komunikovat’ vo viacerych jazykoch. Studoval na Ev. a. v. distriktudlnom gymnaziu v
Kezmarku, neskor na Gymndaziu v Miskovci a napokon na Hospodarskej akadémii v Debrecine.
Ako dvadsatro¢ny sa stal dobrovolnikom 3. husarskeho c. k. pluku. Uz v tom ¢ase mal dobré
znalosti z oblasti bioldgie a pripomenul vyznamnému dobovému prirodovedcovi, polyhistorovi
Ottovi Hermanovi (1835 — 1914) latinsky nazov miena (Lota) (Barathova 2005). V roku 1903
sa ozenil s Mariou Gorgey z Toporca, s ktorou mali dvoch synov (Mlynar¢ikova 2004). V roku
1906 sa rodina prestahovala do Huncoviec na zakupeny statok (ktory osobne spravoval)
s kastielom. Po vypuknuti I. svetovej vojny narukoval. Po navrate pdsobil na statku v
Huncoviach. Bol aj podpredsedom  Spisského hospodarskeho  spolku.  Patril
k spoluzakladatel'om celoslovenského Loveckého ochranného spolku (Stollmann 2001,
Stockmann 2019). Pocas prvej ¢eskoslovenskej republiky mal vyznamné kontakty s viacerymi
vplyvnymi osobami eurdpskeho politického a ekonomického zivota. V pohnutych rokoch
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Slovenskej republiky si jeho pozoruhodné znalosti prirody v§imol a vyuzil aj vasnivy polovnik,
ktory v tom Cas hodne lovil aj v reviroch na Slovensku, Hermann Goring. V roku 1944 ochrénila
Bethlenfalvyho od popravy partizanmi len zle mierena strela (Barathova 2005). Po vojne mu
majetok zndrodnili a (najmi po februari 1948) bol prenasledovany komunistickym rezimom.
Svoj zivot dozil s manzelkou ,,v jednej izbe skromne ale hrdo*” na rodinnom majetku
v Huncovciach, kde 18. juna 1955 aj zomrel (Barathova 2006). Pochovany je v rodinnej hrobke
na historickom evanjelickom a. v. cintorine v Kezmarku.

Obr. 1: Ernest Bethlenfalvy
Obr. 1: Ernest Bethlenfalvy

Ciel'om tohto prispevku je stru¢ne priblizit’ aktivity Ernesta Bethlenfalvyho pri ochrane vydry
riecnej 1 d’al§ich druhov (najmé tatranskych) Zivoc¢ichov.

Zoologické a ochranarske dielo Ernesta Bethlenfalvyho

Mnohi vnimaja Berthlenfalvyho ako rozporuplnu osobnost. Patril medzi vnimavych
pozorovatelov prirody. Na jednej strane bol vasnivym pol'ovnikom, na druhej napriklad
odporcom krazkovania vtakov a d’alSich aktivit, ktoré by mohli narusit’,,harmoniu a rovnovahu
Vv prirode* (Janovi¢ova 2016). Vyznamnou mierou sa pricinil o ochranu rysa, medved’a a orla
v Tatrach a poukazoval na vyznam vzdjomnej spdtosti vSetkych druhov Zivocichov
Vv prirodnom prostredi (Stockmann 2010). Pre svoje revolu¢né nazory, ktorymi predbehol celi
jednu generaciu Celil znaénu Cast’ Zivota kritike opozicie (Stockmann 2019). Bol zastancom
komplexnej ochrany tatranskej prirody (Stollmann 2001) a tiez propagatorom zriadenia
prirodného parku v Tatrach, neskor Tatranského narodného parku (TANAP), aj napriek tomu,
ze na Spisi prebiehala najmé v tridsiatych rokoch minulého storocia ostra kampaii proti jeho
zriadeniu. Projekt prirodného parku v Tatrach oficialne vysSiel v Zbierke zakonov a nariadeni
Statu ceskoslovenského €. 115 z 31. decembra 1925. Proti tomuto navrhu vSak nastal znacny
odpor casti verejnosti, najmé vlastnikov pozemkov, ktori si prirodny park v Tatrach nezelali.
Ich negativnu mienku timocili verejné protestné zhromazdenia a ¢ast’ miestnej tlace, neraz vSak
so skreslenymi predstavami o narodnom parku. Najvac¢siu iniciativu proti zriadeniu narodného
parku vyvijali najmd pohlavari Spisskonemeckej strany (Zipser Deutsche Partei — ZDP)
(Ambroz & Greschova 2018, Urban 2020). Betlenfalvy vSak vSemozne presadzoval myslienku
zriadenia parku a podporil ju aj na strankach tlace. V roku 1942 vydal letak ,,Zur Erhaltung der
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Naturschdtze der Hohen Tatra* (Bethlenfalvy 1942), ktory vysiel v Casopise Karpatského spolu
(Karpathen Verein). Napokon sa dozil jeho vzniku (zriadeny bol 18. decembra 1948 zakonom
SNR €. 11/1949 Zb. o Tatranskom narodnom parku, s G¢innost’ou od 1. januara 1949) a prvych
rokov existencie (Barathova & Liptak 2012), hoci uz bol v tom ¢ase perzekvovany, podobne
ako napr. d’alsi z iniciatorov a propagatorov prirodného a neskér narodného parku, prof. PhDr.
Karel Domin (1882 — 1953) (Urban 2018, 2020).

Aktivne spolupracoval s Tatranskym muzeom vo Velkej, ktorému v roku 1925 daroval svoju
archeologicku zbierku (Mlynarcikova 2004). Viaceré jeho myslienky a vyroky boli nad¢asové.
Niektoré Bethlenfalvyho ¢lanky a publikdcie pomohli zmene ndzorov na ochranu viacerych
vyznamnych druhov fauny v Rakusko-Uhorsku, prvej i druhej Ceskoslovenskej republike, resp.
pocas Slovenského Statu a Slovenskej republiky (Janovicova 2016).

Bethlenfalvy uverejnoval vysledky svojich pozorovani najmid v popularnych i vedeckych
dobovych periodikdch, najmi , Vadaszlap®“, ,Karpathen-Post, ,Die Karpathen®, , A
Természet™”, ,,Sylvia“, ,,Aquila“ a ,,Lovec” (Radwanska-Paryska & Paryski 1995, Janovi¢ova
2016).

V prvej slovenskej pol'ovnickej monografii, ktord vysla v dvoch rovnakych vydaniach ale pod
réznymi nazvami ,,Nasa zverina™ (Cech et al. 1935a) a ,,Nase polovnictvo™ (Cech et al. 1935b)
a je Ernest Bethlenfalvy autorom 21 kapitol o: jeleioch v Tatrach, tatranskom kamzikovi,
kozorozcoch, srncoch v Tatrach, diviakovi v Tatrach, zubrovi eurdépskom, medvedoch,
hvizdakovi, rysovi ostrovidovi, vlkovi v Tatrach, liske, vydre, jazvecovi, kunovitych v Tatrach,
divej macke v Tatrach, veverici, lesnych kurach v Tatrach, sluke v Tatrach, orlovi skalnom,
jastrabovi, vyrovi v Tatrach. V nich sa venuje aj problematike ich ochrany.

Svoje poznatky o faune Vysokych Tatier zhrnul v samostatnej monografii ,,Die Tierwelt der
Hohen Tatra®, ktora vydal vlastnym nakladom v nemeckom jazyku (Bethlenfaly 1937). Je to
jedna z najvyznamnejSich publikacii o tatranskej faune, v ktorej podal putavou formou
informacie o 24 druhoch fauny daného uzemia.

Vo velkej domdcnosti prirody najdeme vsade na celej zemeguli v risi zvierat tie, ktoré su podla
zdkona prirody urcené, aby sa navzajom udriovali. Clovek, ktory chce prirodu svojou
neznalostou a chamtivostou zlepsit, rozdelil zvierata podla svojich nanajvys relativnych a
uplne nespravnych dojmov na zvieratd uzitocné a skodné. Tym sa rusi harmonicka rovnoviha
vSade, kam clovek vkroci. Tam, kde sa chce vyhubenim jednotlivych druhov zvierat docielit
lepsi zdar a vicsie rozmnozovanie urcitych druhov, nastavaju choroby a mor, ktoré uvedi
ludsky zasah v nivoc¢. Sanitna sluzba v prirode je ¢o najopatrnejsie upravena a moze posobit
bezchybne len tam, kde budu udrzané vsetky druhy zvierat, ktoré Boh stvoril”. (Bethlenfalvy
1937).

Ochrana vydry rie¢nej

Ernest Bethlenfalvy bol nielen znalcom ale najma netinavnym propagatorom i popularizatorom
ochrany vydry rie¢nej (Lutra lutra L.). V tom Case nebola vydra chranena, preto sa bezne lovila.
Medzi chranené druhy zivocichov sa (aj zasluhou argumentov z jeho publikacii) dostala az
v roku 1947 zakonom 0 polovnictve ¢. 225/1947 Zb. V niekolkych pracach Bethlenfalvy
publikoval nielen zakladné informacie o jej biondmii, ekologii a etologii, ale upozorioval tiez
na nutnost’ ochrany tejto Selmy a jej prostredia, vratane potravy.
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Napr. v ¢lanku 0 vyzname vydry VvV domacnosti prirody (4 vidra jelentosége a Természet
haztartasaban) napisal:

~Hubenie vydry malo byt prospesné pre zvysenie rozmnozovania ryb, dokdzal sa nim vsak pravy
opak. Tam, kde dnes este existuje vydra, je aj velké mnozstvo rvb a naopak - kde vydru
vykynoZzili, hynu aj ryby.“

»Ale ani pocas leta sa nezivi len rybami, zozerie aj vsetky zdochliny a zvysky mdsa, ktoré sa po
potoku dostanu ku nej z dediny. TakzZe je velmi déleZita aj pre zdravotny stav vod. Je doleZita
tak isto aj z hladiska osviezenia krvi, kedZe ikry pstruhov prendasa pocas migrovania v hustej
drsnej kozZusine na velké vzdialenosti. Pre toto treba tam, kde eSte nie je neskoro, vydru
ochranovat a nie hubit! V Anglicku a Nemecku je uz pod ochranou* (Bethlenfalvy 1938).

Obr. 2: Vydra riecna - foto E. Bethlenfalvy, z archivu E. Bethlenfalvyho
Obr. 2: Eurasian otter — author E. Bethlenfalvy, from archive E. Bethlenfalvy

V publikaciach ,,Nasa zverina“ a ,,Nase polovnictvo je cela kapitola z jeho pera venovana
vydre. Okrem jej vyznamu V danom ekosystéme Sa zaobera aj ohrozenim a ochranou tejto
Selmy.

»-preco bolo v tatranskych vodach este pred niekolkymi desiatkami rokov, ked bolo vydier
este dostatok a bolo ich vidy ulovenych niekolko sto, tisic raz viac pstruhov, ako je dnes!?
Pravda, rybarski pytliaci pracuju s dynamitom, rucnymi grandatmi, odrazanim potokov
a s dobre organizovanymi odberatelmi ryb (hostinskymi); | chemické sliceniny do vod
vypustané tovarnami su morom na ryby. Ale aj notorické nedodrziavanie zakonnych predpisov
0 povinnom stavani ,,rybich rebrickov pri splavoch a mnoho iného zapricinilo rapidne
ubyvanie ryb a pravda i bezohladné hubenie vydier.

Tvrdim, zZe tam, kde vyhubenim vydier sa chce pozdvihnut pocet ryb, dosiahne sa prave opaku,
hoci to znie velmi paradoxne!*

,wVydra v tatranskych potokoch nie je este vyhubend, ale cochvila jej nebude, ked’ sa zavéas
nezarazi nezmyselné nicenie. Vydru treba vyhlasit' za prirodnu pamiatku a hajit ju tak, ako to
potrebuje.
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,,/fno, nasou ulohou je vyskumat, coho treba na udrzanie prirodného stavu, ale nie konat' ulohu
prirodného kata.* (Bethlenfalvy 1935a, b).

¥ e r
e i T -
Obr. 3: Vydra riecna - z archivu E. Bethlenfalvyho
Obr. 3: Eurasian otter — from archive of E. Bethlenfalvy

Podobne pise o vydre aj v monografii 0 zivo¢isstve Tatier (Bethlenfalvy 1937).

Mnoho zaujimavych poznatkov uviedol v rukopise publikécie ,,4 természet kincsestarabol
(Poklady prirody) (Bethlenfalvy 1952), ktorti v mad’arskom jazyku napisal na sklonku zivota
(,,Najdolezitejsie organy tela prirodovedca: oc¢i a nohy. Obe pre mia teraz stracaju vyznam a
jeden tajomny hlas mi Sepoce — dokonci svoju polstorocnu pracu! Dnes som dovrsil 72 rokov
Zivota.*). Je vel’ka Skoda, Ze ostala len v rukopise a nikdy nebola vydana.

V kapitole o rovnovahe v prirode pise: ,, Vydra stoji tiez za povsimnutie, lebo ani o nej necitame
v odbornych knihach nic okrem toho, ze je skodna, a preto ju treba hubit' kvoli udrzaniu
pocetnosti ryb. Kvoli drahej kozusSine a tucnej sume za jej hubenie na niektorych miestach uplne
vyhynula. Na tychto miestach vsak doslo k ochoreniu ryb, ktoré zarmucovalo rybarov “.

»Na cerstvom snehu v nadhernej knihe Prirody pozorne Citajuc, ziskame Ccisty obraz o
migrovani vydry. V jednom potoku sa nikdy neotocili naspdt, ale cez les po suchej zemi presli
5 az 10 kilometrov do iného potoka. To, preco takto migruju, sa mi podarilo zistit, ked' som jej
na jesen v case trenia pstruha nasiel na kozusine ikry. Vydra je nevyhnutnou sucastou nasich
zarybnenych vod. Tam, kde vyhubia vydry, zacnu hynut aj ryby, ako uz na mnohych miestach
ukazalo rozsirenie chorob ryb po vykynoZeni vydry. Lenze tam, kde vydra dodnes Zije, tam je aj
teraz dostatok ryb a ochorenie ryb je nezname. Pocas zimy sa zivia hlavne Zabami, zriedkavo
im ndjdeme v Zaludku rybu, ale ani v lete sa nezivi vylucne rybami, lebo zje vsetky zdochliny a
zvySky mdsa, ktoré sa dostanu z dediny do potoka. Tym v prvom rade vykondva zdravotnu
Cistiacu prdacu vo vode. DalSou délezitou iilohou je osviezenie krvi ryb, ktoré vykondva
prendsanim ikier v koZuchu pocas migrdacii.* (Bethlenfalvy 1952, Janovi¢ova 2016).
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Zaver

Dielo Ernesta Bethlenfalvyho, aj napriek tomu, Ze nepatril medzi profesionalnych zoologov
(bol velkostatkar), je pomerne obsiahle a vyznamné. Bol vybornym pozorovatelom prirody,
Vv ktorej travil vela ¢asu. Hoci vySiel z polovnickeho prostredia, vnimal prirodu a zivocisstvo
komplexne a usiloval sa 0 ich ochranu. Plati to aj o vydre, ktora bola v tom ¢ase pomerne hojne
lovena ainak prenasledovana. V kontexte snegativnymi faktormi, ktoré tiez narastali,
navrhoval ochranu tejto Selmy v tatranskom prostredi.
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Abstract

Eurasian otter has the status of 'Near Threatened' (in 1996 its status was 'Vulnerable") according to the
IUCN red list. In June 2019, the Slovak Republic submitted a report on the status of habitats and species
(reporting) according to Article 17 of Directive No. 92/43 / EEC (‘Habitats Directive") for the period
2013-2018, which also assessed the status of the Eurasian otter for the Alpine and Pannonian bioregion
in Slovakia. Since 2013 the State Nature Conservancy of the Slovak Republic in cooperation with
external experts has been carrying out monitoring of the Eurasian otter at 149 permanent monitoring
sites. The following article summarizes the monitoring and reporting results of the Eurasian otter in
Slovakia.

Keywords: Eurasian otter, monitoring, reporting, conservation status

Uvod

Vydra rie¢na (Lutra lutra) ma podl'a ¢erveného zoznamu IUCN status ,,Near Threatened* (hoci
na stretnuti odbornikov z IUCN Otter Specialist Group v Koérei v roku 2007 boli predlozené
navrhy na jeho znizenie na ,,Least Concern*) v désledku pokracujuceho poklesu populacie Vv jej
areali, ktory vSak nepresahuje 30 % za posledné tri generacie, alebo 23 rokov (o je generacna
dizka, c. f. PACIFI et al. 2013) (RoOs et al. 2015). Aj na eurazijskom kontinente zaznamenavala
dlhodoby negativny trend — jej populacia klesala, av§ak v mnohych (najmé stredoeurdpskych)
Statoch sa za posledné roky situdcia zlepSuje a areal sa Vv porovnani s minulostou postupne
mierne rozSiruje. Hoci sa populacie v Eurdpe do istej miery zotavuju, stale jestvuje len mélo
spolahlivych udajov z ostatnych &asti arealu vydry rienej (z celej Azie a zo severozapadne;
Afriky) (YOXON & YOXON 2019).

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodnych biotopov, vol'ne Zijucich
zivo¢ichov a vol'ne rastacich rastlin (tzv. smernica o biotopoch) je vydra zaradena v prilohach
Il (druhy Zivoc¢ichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska Spolocenstva, ochrana ktorych si vyZaduje
uréenie osobitnych tizemi ochrany) a IV (druhy zivocichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska
spoloéenstva, ktoré si vyzaduju prisnu ochranu). Podla nej musia ¢lenské $taty EU vykonavat
monitoring a kazdych Sest’ rokov vypracovat’ spravu o vykonani opatreni podl’a tejto smernice.
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Statna ochrana prirody SR (SOP SR) zabezpeduje kontinualny monitoring biotopov a druhov
eurépskeho vyznamu, vramci ktorého monitoruje aj stav vydry na 149  trvalych
monitorovacich lokalitich. Udaje z monitoringu sluzia ako zaklad pre vypracovanie Spravy
0 stave biotopov a druhov (d’alej uvadzané ako ,,sprava* alebo ,,reporting*) v zmysle ¢lanku
17 Smernice 92/43/EHS (smernica o biotopoch) za obdobie 2013 — 2018, ktoru Slovenska
republika odovzdala v jini 2019. V ramci spravy bol vyhodnoteny i priaznivy stav vydry pre
alpsky a panonsky biogeograficky region Slovenska Vv kateg6rii nepriaznivy — nevyhovujici
(U1l — unfavourable inadequate) v oboch biogeografickych regionoch. Vydra je rozSirena
takmer na celom uzemi Slovenska, pricom najviac vyskytovych zaznamov pochadza zo strednej
Casti Slovenska. V ramci sustavy chranenych tizemi Natura 2000 je vydra predmetom ochrany
v 107 Gzemiach eurdpskeho vyznamu (Sites of Community Interest). Predkladany ¢lanok
poskytuje suhrnné tdaje ziskané z monitoringu vydry rie¢nej a vysledky odovzdané v ramci
reportingu, ktoré vypovedaju 0 jej rozsireni, pocetnosti, kvalite populacie i biotopu druhu,
stcasnych i buducich negativnych vplyvoch a viacerych d’alsich udajoch.

Metodika

V minulosti sa mapovanie a monitoring vydry rie¢nej na Slovensku vykonaval prostrednictvom
opakovane organizovanych celoslovenskych akcii zameranych predovSetkym na zistenie
prezencie/absencie druhu v jednotlivych faunistickych kvadratoch Databanky fauny Slovenska
(tzv. DFS kvadratova siet so 429 kvadratmi 12 x 11 km). Monitoring sa nezameriaval na
zistovanie kvality biotopu druhu a na d’alSie parametre potrebné pre ucelenej$ie hodnotenie
stavu vydry na Slovensku.

Kontinualnejsi monitoring vydry bol zavedeny na Slovensku od roku 2013, kedy bola
vypracovana jednotnd metodika pre terénny zber a vyhodnocovanie dat zalozend na
poziadavkach smernice o biotopoch a reportingu. V tomto ¢ase bolo zalozenych 149 trvalych
monitorovacich lokalit (TML), na ktorych sa monitoring vydry vykonava. Ich vyber sa
uskuto¢nil na zaklade existujicich udajov o vyskyte vydry na Slovensku, pricom zékladnymi
kritériami na ich zalozenie boli parametre ako napr. rovnomerné rozloZenie siete
monitorovacich ploch vradmci aredlu, vyskyt v uzemiach eurdpskeho vyznamu, aj mimo
ststavy tizemi Natura 2000, roznorodost’ vodnych tokov (z hl'adiska ich velkosti a charakteru),
vyskyt v nizinnych a horskych vodnych tokoch a taktiez bola zohl'adnena r6znorodost’ kvality
biotopu druhu. Samostatne bol posudzovany vyber TML pre alpsky a panonsky bioregion.
Vsetky uvedené parametre pri vybere TML mali za ciel’ vytvorit' dostato¢ne husta, velka
a roznorodu reprezentativnu siet’ monitorovacich lokalit pre vydru z celoslovenského pohladu,
ako aj z pohl'adu hodnotenia pre jednotlivé bioregiony. Zalozené TML reprezentujuce useky
vodnych tokov su zobrazené na Obr. 1. Vramci kazdej TML bola zalozena tzv. trvala
monitorovacia plocha (TMP) s dizkou 600 metrov, ktorej centom je technicky prie¢ny objekt -
most, priepust a monitoring prebicha na useku 300 metrov proti a 300 metrov po prade vodného
toku od tohto ,,uzlového bodu“ pricom st monitorované oba brehy (SAXA et al. 2015).
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Obr. 1 Mapa rozmiestnenia 149 trvalych monitorovacich lokalit (TML), na ktorych sa realizuje monitoring vydry

Fig. 1 Map distribution of 149 permanent monitoring localities (PML) on which monitoring of Eurasian otter have been realized

12



Bulletin VYDRA, 18: 10 — 24 (2021) Odborny clanek

Prakticky monitoring druhu v teréne, realizovany zamestnancami SOP SR Vv spolupraci
s externymi odbornikmi, je vykonavany podla jednotne schvalenej a akceptovanej metodiky
(SAXA et al. 2015) modifikovanej z metody IUCN zaloZenej na vyhladavani pobytovych
znakov vydry — trusu a pachovych znaciek (REUTHER et al. 2000, URBAN 2012). Stopy,
pozorovania, ostatné pobytové znaky a nalez uhynutych jedincov sa pouzivajii na urcenie
prezencie ¢i absencie druhu, pripadne na posudenie stavu populacie (ndlez uhynutych
juvenilnych jedincov alebo dospelych samic). Medzi zaznamenanou pocetnost'ou trusu
a pocetnostou vydry existuje urcity, ale nie vel'mi uzky vztah. Preto pocetnost’ zistenych
pobytovych znakov v TMP len Ciasto¢ne vypoveda o pocetnosti vydry na danom mieste a tento
fakt je vzdy zohl'adneny pri interpretacii udajov. Jednym z ciel'ov je zistenie prezencie/absencie
vyskytu druhu v monitorovacej lokalite (SAXA et al. 2015).

V ramci monitoringu, st pre kazdu navstiventt TML, okrem zakladnych udajoch o lokalite,
vyhodnotené aj nasledovné parametre: kvalita populacie druhu, kvalita biotopu druhu, st¢asné
a buduce aktivity ovplyviiujice TML a vyhliadky biotopu druhu do buducnosti.

Kvalita populacie druhu sa hodnoti na zaklade terénnych zisteni prostrednictvom vyhodnotenia
v troch kategoriach (dobra, nevyhovujaca alebo z14), priCom zakladom pre toto hodnotenie je
pocet zistenych pobytovych znakov vydry (pripadne iného typu pozorovania vyskytu druhu
a jeho pocet). Kategoria ,,Dobra kvalita populdcie* znaci, ze v rdmci TMP je zaevidovany
vyskyt samostatnych dospelych jedincov a rodiny, t . j. samica + odchované mlad’atd alebo
nalez trusov a pachovych znaciek s pocCetnostou n > 5 na réznych miestach TMP a pocetny
vyskyt ostatnych pobytovych znakov. V kategorii ,,Nevyhovujica kvalita populdcie” ide 0
zaznamenany vyskyt viacerych samostatnych dospelych jedincov bez dokazu pritomnosti
vodiacej samice alebo nalez trusov a pachovych znaciek S pocetnostou n < 5 na roéznych
miestach TMP a menej pocetny vyskyt ostatnych pobytovych znakov. V kategorii ,,Zld kvalita
populdcie® sa jedna o ojedinely vyskyt dospelych jedincov bez dokazu pritomnosti vodiace;j
samice alebo ojedinely az sporadicky vyskyt pobytovych znakov.

Kvalita biotopu druhu sa hodnoti taktiez v troch zakladnych kategoriach, a to konkrétne dobra
(napr. povodna brehova vegetdcia, ostrovCeky, tfstie, luzné lesy, ktoré poskytuju vhodné
podmienky pre lov, rozmnozovanie a ostatné ekologické naroky vydry), nevyhovujica (biotop
je zmeneny antropogénnou ¢innost'ou, najmi znecistenym a tazbou), zla (napr. regulované
vodné toky, umelé vodné nadrze bez dostatku potravy, absencia brehovej vegetacie, erodované
brehy, taktiez bez vyskytu vhodnej potravy). Pri kvalite biotopu druhu sa parameter
vyhodnocuje ako percentualny podiel z celkovej plochy TML pre danu kategériu (napr. 50 %
dobra kvalita biotopu druhu, 30 % nevyhovujuca, 20 % zla kvalita biotopu druhu). Podobne,
percentualnym podielom z plochy TML, sa hodnotia i vyhliadky biotopu druhu do budicnosti
na lokalite v kategoriach dobré, nevyhovujtce, zIé.

Sucasné a buduce aktivity ovplyviiujiice TML st vybrané zo zoznamu aktivit a hodnoti sa miera
vplyvu (vysoka, strednd, nizka) a sicasne percento z plochy TML, ktor¢ je pod sti¢asnym alebo
budicim vplyvom danej aktivity a ¢i dana aktivita ma pozitivny alebo negativny vplyv na
biotop druhu ¢i samotny druh.
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Vyhliadky biotopu do buducnosti si vyjadrené v percentach z plochy TML v kategoriach dobré,
nevyhovujice, zl¢é aplyni zpredchadzajiceho vyhodnotenia aktivit a ohrozeni
identifikovanych na TML. Dobré — ak ziadna negativna aktivita nedosiahla uroven ,,stredna®,
nevyhovujlice — ak aspon jedna negativna aktivita dosiahla uroven ,,strednd* a zI¢é — ak aspon
jedna negativna aktivita dosiahla uroven ,,vysoka“.

Parametre kvalita populacie, kvalita biotopu druhu a vyhliadky do buducnosti tvoria zdklad pre
hodnotenie stavu vydry na TML a nasledne aj na Grovni bioregionov a na narodnej Grovni.
Vsetky uvedené podrobné hodnotenia ako aj terénny formuldr pre zber dat z monitoringu su
uvedené v unifikovanej metodike monitoringu v praci SAXA et al. 2015.

Terénny zber dat unifikovanou metodikou monitoringu tvori vyznamny podklad pre
vypracovanie Spravy o stave biotopov a druhov v zmysle ¢lanku 17 Smernice ¢. 92/43/EHS,
ktordi ma povinnost' vypracovat” kazdy ¢lensky stat EU v Sestrocnom intervale, Slovensko
poslednu spravu podalo v juni 2019 a to za obdobie rokov 2013 — 2018. Pre ucely tohto ¢lanku
priblizime metodiku vyhodnocovania vybranych tidajov zo spravy. Jednou zo stcasti spravy je
aktualny vyskyt vydry vyjadreny ETRS gridom 10 x10 km (CERNECKY et al. 2017) v celkovej
mape rozsirenia. Po priprave aktualnej mapy rozsirenia bol aredl vydry kalkulovany z gridov
10 x10 km v prostredi GIS. Velkost populacie je Vv pripade vydry vyjadrena ako minimalny
a maximalny pocet jedincov zvlast pre alpsky a panonsky biogeograficky region Slovenska.
Vyuzili sa pritom vysledky z vyskumu, ktorym bola v roku 2015 zistovana pocéetnost’ vydry
v Strazovskych vrchoch genetickymi analyzami trusu aj spocitanim stép v zime na shehu.
Z vysledkov bol odhadnuty pocet jedincov v danom uzemi a vel'kost’ ich domovskych okrskov.
Takto zistena pocetnost’ bola, aj napriek zna¢nej moznej chybe, napokon extrapolovana aj na
celé uzemie Slovenska (PAULE & KRAIMEROVA 2015). Vyhodnotenie vel'kosti populacie vydry
na zaklade pobytovych znakov by bolo zna¢ne nepresné, preto pre postudenie vel'kosti populécie
pre ucely spravy bola zvolend spominana préca, ktora sa zaoberala analyzou DNA na vybranom
uzemi a extrapoldciou tychto udajov bolo mozné presnejSie odhadnut’ samotni velkost
populécie ako by tomu bolo v pripade poctu zaznamenanych pobytovych znakov na TML a ich
extrapolacie.

Pre vyhodnotenie celkového stavu druhu boli sumarizované a spriemerované vysledne hodnoty
z terénneho monitoringu za vSetky vyssie uvedené kategoérie (kvalita populécie, kvalita biotopu
druhu, vyhliadky do buducnosti), ale aj d’alsie, ktoré sa vyhodnocuji v sprave (vid’. CERNECKY
et al. 2020):
- priaznivy stav druhu (FV) — ak je sumarne % hodnot (vSetky TML spolu) vicsie alebo
rovné 60 % v stave FV alebo nad 50 % v stave FV a zaroven pod 5 % v stave U2,
- nepriaznivy — nevyhovujtci (U1) — vSetky ostatné kombinacie neuvedené pri stave FV
auz,
- nepriaznivy — zly (U2) — ak je sumarne % hodndt (vSetky TML spolu) vacsie alebo
rovné 60 % v stave U2 alebo nad 50 % v stave U2 a zaroveil pod 5 % v stave FV.
Podrobnejsie informacie tykajuce sa vyhodnocovania tidajov pre ucely spravy si dostupné
vV monografii ,,Sprava o stave biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu na Slovensku (2013 —
2018)* (CERNECKY et al. 2020).
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Vysledky

Pocas siedmych rokov trvania monitoringu vydry bolo uskutocnenych 1050 terénnych navstev
vramci 149 TML. Priemerny pocet navstev na jednej TML za obdobie rokov 2013 az 2019
(najcastejSie opakovana hodnota) je 8 navstev. Za obdobie siedmych rokov bolo viac ako 7-krat
navstivenych 79 TML a menej ako 7-krat bolo navstivenych 70 TML. Pocet navstev na
vSetkych monitorovanych TML v priebehu siedmych rokov ukazuje Tab. 1 a Tab. 2 prezentuje
pocet navstivenych TML v kazdom roku monitorovacieho obdobia.

Tab. 1 Celkovy pocet terénnych navstev na vsetkych TML vydry pocas monitorovacieho obdobia 2013
—2019

Tab. 1 Overall number of field visits for Eurasian otter on permanent monitoring localities during the
monitoring period 2013-2019.

Celkovy pocet terénnych
Rok/Year 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 navstev/
Overall number of field
visits
Pocet terénnych
navstev/
Number of field 160 184 211 156 102 138 99 1050
visits

Tab. 2 Pocet navstivenych TML vydry v kazdom roku monitorovacieho obdobia 2013 — 2019

Tab. 2 Number of visited Eurasian otter permanent monitoring localities in each year of the
monitoring period 2013 - 2019

Rok/ Year 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Pocet navstivenych TML/
Number of visited TML

94 100 107 99 76 85 76

V zmysle metodiky monitoringu vydry bolo na 149 TML za obdobie 2013 — 2019
zaevidovanych 1865 zdznamov, z toho 1711 pozitivnych zaznamov 0 charakteristikach vyskytu
vydry (s vyskytom pobytového znaku alebo jedinca) a 154 negativnych (absencia pobytového
znaku alebo jedinca). Medzi zaznamenavané charakteristiky vyskytu patria hlavne zivé jedince
ako aj pobytové znaky ako su trus, stopy, pachové znacky, v malej miere i d’alsie pobytové
znaky a ukryty. Iba na dvoch TML neboli za Sestrocné obdobie zacvidované zaznamy zivého
jedinca a ani pobytového znaku vydry. Pri jednej navsteve TML pritom boli zaznamenané
viaceré roznorodé charakteristiky, napr. pozorovanie zivého jedinca a trus atd’. a taktiez bola
vZzdy zaznamenana aj pocetnost’ tychto charakteristik vyskytu. Sucet vSetkych zdznamov
charakteristik vyskytu ziskanych v rdmci 1050 navstev na 149 TML za 6 rokov je 5498, pricom
najvyssi pocet zaznamenanych charakteristik vyskytu na jednej TML pocas 1 navstevy je 63.
Priemerny pocet charakteristik vyskytu evidovanych z jednej TML za obdobie 2013 — 1019 je
2,95. PresnejSie udaje o evidovanych zaznamoch charakteristik vyskytu vydry Vv ramci
jednotlivych rokov trvania monitoringu ukazuje Tab. 3.

15



Bulletin VYDRA, 18: 10 — 24 (2021)

Odborny clanek

Tab. 3 Celkovy pocet zaznamenanych charakteristik vyskytu vydry v kazdom roku monitorovacieho

obdobia 2013 — 2019

Tab. 3 Overall number of recorded character of observation of Eurasian otter in each year of the

monitoring period 2013 - 2019

Rok/Year Pocet zaznamov/ Sucet zaznamov Priemer zo stctu zaznamov/
Number of records | /Sum of records Average of recrods
2013 94 988 10,51
2014 100 862 8,62
2015 107 1355 12,66
2016 99 817 8,25
2017 76 399 5,25
2018 85 582 6,85
2019 76 389 5,12

Sucast'ou monitoringu vydry je aj vyhodnotenie suc¢asnych aktivit a vplyvov, ktoré negativne
posobia bud’ priamo na druh alebo na jeho biotop. V ramci obdobia 2013 — 2019 bolo
zaznamenanych 1570 sucasnych negativnych aktivit a vplyvov, v Tab. 4 st uvedené tie aktivity
a vplyvy, ktoré boli zaznamenané na 50 — 100 % plochy TML. Aktivity a vplyvy su rozdelené
podla ich intenzity — nizka, stredna, vysokd. Zarastenie biotopov vydry sukcesiou, cestna
infraStruktara, polovnictvo resp. rybarstvo, znecistenie vodnych tokov a rekreacny rybolov

patria medzi najzavaznejsie aktivity ohrozujlice rozsirenie vydry na Slovensku.

Tab. 4 Pocet zaznamenanych sucasnych negativnych aktivit a vplyvov na TML vydry za obdobie 2013

-2019; aktivity s pocetnostou I nie si uvedené

Tab. 4 Number of recorded current negative activities and impacts on TML Eurasian otters for the
period 2013 -2019; activities with a frequency of 1 are not listed

Aktivity s vysokou a strednou intenzitou/ Pocet/
Activities with high and medium intensity Quantity
polovnictvo, rybarstvo, rekreacny rybolov 74
rozptylené znecistenie povrchovych vod spdsobené urbanizaciou 31
znedistenie povrchovych vod 25
sekudnarna sukcesia, zarastanie biotopov 23
rozptylené zneCistenie povrchovych vod spdsobené komunalnym odpadom a odpadovymi | 17
vodami

cesty, rychlostné komunikacie 16
rozptylené zneéistenie povrchovych vod spdsobené pol'nohospodarstvom a lesnickymi aktivitami | 14
pesia turistika, jazdectvo a bezmotorové zariadenia 12
chodniky, pol'né cesty, cyklotrasy 9
zmeny vo vodnych tokoch 8
intenzivny chov ryb 5
hradze, upravené brehy 4
vypustanie znecistujicich latok 4
lomy 7
odstranenie zivych plotov, krovin a mladiny 4
iné ¢lovekom vyvolané zmeny v hydrologickych podmienkach 3
outdoorové, Sportové a rekreacné aktivity 3
pouzivanie pesticidov, horménov a chemikalii v lesnictve 3
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druhové invazie 2
odstranenie porastu 2
turistické pristavy alebo rekrea¢né miesta 2

Aktudlne rozsirenie vydry na Slovensku vyhodnotené v sprave za obdobie 2013 — 2018
vyjadruje Obr. 2, v ktorom dominuje stredna Cast’ Slovenska. Na tizemiach mimo modrych
Stvorcov nebol vyskyt vydry v rokoch 2013 — 2018 zaznamenany, avSak je vysoko
pravdepodobné, Ze rozsirenie vydry na Slovensku je aktudlne SirSie 1 ked k prazdnym Stvorcom
z Obr. 2 absentuju recentné udaje. Je potrebné uviest,, Ze monitoring na 149 lokalitach nezahtia
vSetky zname alebo potencidlne lokality vyskytu vydry a monitoring je teda len Ciastkovym
vysledkom, ktory je zamerany na vzorkovanie. Udaje z monitoringu boli pre tucely
komplexnejSiecho obrazu o vyskyte vydry doplnené o vyskytové udaje ziskané ndhodnym
pozorovanim v danom obdobi expertmi SOP SR (Obr. 3), alebo laickou verejnostou (napr.
usmrtené jedince na cestach). Celoplo$né mapovanie vyskytu vydry vSak vykonané v poslednej
dobe nebolo a preto je obraz o jej aktualnom rozsireni neuplny.

V panénskom biogeografickom regiéne Slovenska vydra obyva areal 7 527.7 km?
s odhadovanou velkost'ou populacie 100 — 300 jedincov (Tab. 5). Obr. 4 ukazuje, ze biotop
vydry v ramci panonskeho biogeografického regionu Slovenska, sa na viac ako 70 % nachadza
V priaznivom (dobrom) stave. Zvys$na Cast’ uzemie je hodnotend ako nevyhovujlca, ale nie ako
zIa.

V alpskom biogeografickom regione, ktory pokryva 2/3 izemia Slovenska vydra obyva vacsi
aredl s velkostou 24 976,59 km?. V nadviznosti na vicsi areal je aj odhadovana populacia
vydry vys§ia—300 az 550 jedincov (Tab. 5). Z uzemia, na ktorom sa slovenska populacia vydry
vyskytuje je 68,8 % v priaznivom (dobrom) stave a len necelé 2 % st vyhodnotené v stave zlom
(Obr. 5).
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Obr. 2 Mapa rozsirenia vydry na Slovensku za obdobie 2013 — 2018 vrdatane UEV, v ktorych je vydra predmetom ochrany
Fig.2 Map distribution of Eurasian otter in Slovakia for the period 2013 — 2018 including SCIs established for its protection
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Obr. 3 Vydra riecna zachytend pri monitoringu. Autor: Simon Kertys

Fig. 3 Otter captured during monitoring. Author: Simon Kertys

Tab. 5 Odhadovana velkost populdcie vydry na Slovensku za obdobie 2013 — 2018
Tab. 5 Estimated population size of Eurasian otter in the period 2013 - 2018

Biogeograficky region/ Panonsky/ | Alpsky/
Biogeographycal region Panonnian | Alpine
Pocet jedincov minimalny/Minimum number of individuals 100 300
Pocet jedincov maximalny/Maximum number of individuals 300 550
% populacie v izemiach Natura 2000/ % population in Natura 2000 areas 37,28 38,82
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Nevyhovujuci/
Unfavourable -
inadequate; 28,1
%

Dobry/
Favourable;
71,9 %

Obr. 4 Kvalita biotopu vydry v panénskom biogeografickom regione Slovenska hodnotend za obdobie
2013 — 2018. / Fig. 4 Habitat quality of Eurasian otter in Pannonian biogeographycal region of
Slovakia evaluated for the period 2013 — 2018; habitat quality: orange - unfavourable-inadequate,
green — favourable.

Zly/
Unfavourable -
bad; 1,9 %

Nevyhovujici/
Unfavourable -
inadequate; 29,4
%

Dobry/
Favourable;
68,6 %

Obr. 5 Kvalita biotopu vydry v alpskom biogeografickom regione Slovenska hodnotend za obdobie
2013 — 2018. / Fig. 5 Habitat quality of Eurasian otter in Alpine biogeographycal region of Slovakia
evaluated for the period 2013 — 2018; habitat quality: red - unfavourable-bad, orange -unfavourable-
inadequate, green - favourable.

Napriek tomu, Ze kvalita populécie, kvalita biotopu druhu a vyhliadky do budtcnosti vydry na
Slovensku su v prevaznej miere vyhodnotené ako dobré (Obr. 4, Obr. 5 a Obr. 6). tak celkové
hodnotenie jej stavu v ramci spravy za obdobie 2013 — 2018 je nepriaznivé — nevyhovujice
(U1). Dovodom takéhoto celkového hodnotenia je, Ze jedinym parametrom, ktory pri vydre
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nedosiahol stav priaznivy je hodnotenie priaznivého stavu aredlu. Areal ako taky nie je mozné
hodnotit’ z trovne TML a vyZaduje celoplosné mapovanie vyskytu druhu, ktoré na Slovensku
za posledné roky nebolo realizované. Preto bol stav arealu pre Gcéely spravy len odhadnuty
v kategoérii nepriaznivy — nevyhovujuci (Ul), ¢o néasledne sposobilo aj celkové nepriaznivé
hodnotenie druhu na tirovni bioregionu. Danym pravidlom pri priprave spravy je, Ze najhorsia
kategoéria pri jednom zo 4 parametrov (areal, kvalita populacie, biotop druhu a vyhliadky do
buducnosti) rozhoduje o finalnom stave. Tento pripad nastal u vydry pri alpskom, ale aj
pandnskom bioregione.

Je mozné konstatovat’, Ze vydra na Slovensku ma vel'mi blizko k dosiahnutiu hodnotenia
priaznivého stavu (FV) a v podstate len expertny odhad hodnotenia stavu arealu ju deli od toho,
aby priaznivy stav dosiahla. Pri priprave d’alSej spravy predpokladame, ze bude vicsia diskusia
prave o tomto parametri a je mozné, ze v budtcej sprave 2025 dosiahne aj parameter stavu
aredalu stav priaznivy a teda aj celkovo stav druhu moze poskocit’ do kategorii priaznivej (FV).
Aj z tohto dovodu je v blizkej buducnosti délezité venovat pozornost’ nie len zakladaniu
a monitorovaniu novych TML a realizacii dlhodobého monitoringu, ale je potrebné vyvinat
snahy na vytvaranie podmienok pre celoplosné mapovanie vydry na Slovensku s cielom
zabezpecit’ adekvatne hodnotenie stavu arealu.

Kvalita populacie/Quality of population PAN
Kvalita populacie/Quality of population ALP
Vyhliadky do buducnosti/Future prospects PAN
Vyhliadky do buducnosti/Future prospects ALP
Kvalita biotopu/Quality of species habitat PAN

Kvalita biotopu/Quality of species habitat ALP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Dobry/ Favourable B Nevyhovujuci/ Unfavourable - inadequate B Zly/ Unfavourable - bad

Obr. 6 Percentudlne hodnotenie stavu kvality populdcie, vyhliadok do budiicnosti a Kvality biotopu
druhu vydry na Slovensku za obdobie 2013 — 2018. / Fig. 6 Percentual evaluation of status of quality
of population, future prospects and habitat of the species of Eurasian otter in Slovakia for the period
2013-2018.
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Diskusia

Prvé mapovanie vydry na narodnej urovni sa uskuto¢nilo v roku 2010, v kvadratoch Databanky
fauny Slovenska (DFS), standardnou metodou (REUTHER et al. 2000, URBAN 2010, 2012).
Vyskyt vydry bol zaznamenany v 349 kvadratoch (81,4 % zo vSetkych 429 kvadratov,
nachadzajicich sa, resp. zasahujicich na uzemie Slovenska) a 80 kvadratov (18,7 %) bolo
negativnych (neboli v nich zaznamenané Ziadne pobytové znaky (URBAN 2010, URBAN et al.
2011). Nasledne v roku 2013 zacal systematicky terénny monitoring vydry na 149 trvalych
monitorovacich lokalitach, ktory trva dodnes.

V roku 2016 sa v Ceskej republike realizovalo uz piate narodné mapovanie vydry (POLEDNIK
et al., 2018a). Kontroly vyskytu vydry prebichali na 2 492 bodoch v ramci 660 kvadratov,
z ktorych bolo 647 kvadratov (98 %) pozitivnych a 13 (2 %) negativnych. Pravidelny vyskyt
bol zaznamenany v 624 kvadratoch (95 %) a nepravidelny v 23 kvadratoch (3 %) (POLEDNIK et
al., 2018a). Islo o podobnii metodu, aka bola v roku 2010 vyuzitd na Slovensku. Sucasne
prebichalo na uzemi CR v rokoch 2013 a 2017 zimné s¢itanie vydry (POLEDNIK et al., 2018b)
na vybranych lokalitach, na ktorych sa zaznamenaval vyskyt a pocetnost’ druhu v kvadrate 10
x 10 km. Hustota zaznamenanych jedincov sa pohybovala od 2,1 do 12 dospelych jedincov na
100 km?,

Pre porovnanie hodnotenia stavu Vvinych krajinach (dostupné na https://nature-
art17.eionet.europa.eu/articlel7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Lutra+lutra
&region=), v ramci poslednej spominanej spravy podl'a ¢l. 17 smernice o biotopoch za obdobie
rokov 2013 — 2018 v alpskom bioregione, ktory zabera vac¢sinu tizemia SR, z 12 ¢lenskych
Statov, ktoré su sucastou tohto bioregionu az 7 §tatov hodnoti stav v kategdrii nepriaznivy —
nevyhovujuci (Ul) a len 5 statov v stave priaznivom (FV). Slovensko v alpskom bioregione
podla spravy poskytuje priestor pre 9 % celkovej populacie vtomto bioregione, pricom
najvacsiu velkost’ populacie by aktudlne mali hostit’ Staty Estonsko (31 %), Finsko (26 %)
a Pol'sko (24 %). V ramci vSetkych bioregionov pri porovnani jednotlivych Statov vychadza, ze
z celkovo 55 hodnoteni je 8 v kategoérii nepriaznivy — zly (U2), 15 v kategoérii nepriaznivy —
nevyhovujici (U1) a 30 hodnoteni v stave priaznivom (FV). Je evidentné, ze z EU pohl'adu
Vv Clenskych Statoch u vydry prevladda celkovo priaznivy stav nad nepriaznivym, avSak tento
pomer sa moze lisit’ v ramci jednotlivych bioregiénov.

Pre d’alsi terénny monitoring, ale aj pripravu Spravy o stave biotopov a druhov je klicové
preskimat’ nepotvrdené vyskytové Stvorce z Obr. 2, z dovodu potvrdenia ¢i nepotvrdenia
vyskytu vydry. Dovolime si tvrdit, Ze po¢et TML, zaloZenych pre kontinualny monitoring
vydry je postacujici, ale je potrebné navstevovat rovnaké TML pravidelne pocas dlhého
casového obdobia, aby bolo mozné Statisticky vyhodnotit’ ziskané terénne tdaje. Takyto
systematicky monitoring si vyzaduje vyssi pocet odbornych kapacit s ¢im suvisi aj pravidelné
financovanie monitoringu zo strany Statu, pretoZe doteraz bol monitoring realizovany vylu¢ne
v ramci projektov. Ak sa pri preskiimani nepotvrdenych vyskytovych stvorcov zisti pritomnost’
druhu, bude potrebné i zakladanie novych TML. AvSak udaje z monitoringu nepostacuju na
hodnotenie vSetkych parametrov, ktoré by prispeli aj K lepSiemu hodnoteniu stavu arealu.
Zuvedeného vyplyva, Ze sucasne by bolo ziadice rozbehnut celondrodné opakované
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mapovanie zalozené na prieskume kvadratov, ktoré by vyrazne obohatilo udajovi databazu
0 vyskyte vydry.

Zaver

Hodnotenie aktualneho stavu a rozsirenia vydry vramci kontinudlneho monitoringu je
vyznamnou sucastou ochranarskej praxe. Vlajkové a dazdnikové druhy, akym je prave vydra
odrazaju stav nielen samotného druhu, ale vdaka viacerym ekologickym a biotopovym
narokom na existenciu hovoria aj o stave mnohych d’alSich druhov a biotopov, ktoré spolo¢ne
vytvaraji funkéné ekosystémy. Je preto dolezité, aby kontinualny vyskum a monitoring vydry
prebiehal nad’alej, avSak v sucasnej situdcii, kedy nie je zabezpecené systematické financovanie
tychto aktivit do buducnosti, je pokraCovanie ziskavania terénnych dat otdzne. VicSina
vysledkov je zbierana prostrednictvom réznych projektov, ktoré st vSak nesystémovym
rieSenim do budicna a je potrebné, aby tieto aktivity Staty podporovali priamo zo Statneho
rozpoctu dlhodobo a systematicky, vratane opakovaného celoplosného mapovania vydry na
Slovensku.
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Rozsifeni vydry ¥i¢ni (Lutra lutra L.) v Ceské republice v roce 2021

Distribution of the Eurasian otter (Lutra lutra L.) population in the Czech
Republic in 2021
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Abstract

A study of Eurasian otter distribution in the Czech Republic was carried out in autumn 2021. The survey
was based on monitoring of otter signs at four to six sites (mainly bridges) per quadrant of 11,2 x 12 km
(S-JTSK grid). The entire territory of the country was surveyed. During the survey 2501 sites were
controlled, 2033 of them being positive. In total, 96 % of quadrants are regularly occupied by otters and
additional 3 % of quadrants show “irregular” occurrence. The rest of the territory (1 % of quadrants) is
without otter presence. More detaiedl analysis shows that in some areas the otter population has slightly
increased and in others has slightly decreased. The causes may be different in different areas.

Keywords
Spraints; monitoring; population trend; occurrence; drivers of occurrence, Eurasian otter
Uvod

Opakovany monitoring populace ohrozeného druhu je zakladnim kamenem pro sledovani stavu
a vyvoje jeho populace. Tyto informace jsou pak zakladnim zdrojem pro rozhodovani Vv ramci
péce o dany druh. Monitoring je proto mj. i povinnosti vyplyvajici ze Smérnice ¢. 92/43/EEC,
0 ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin. V piipadé
vydry #éni (Lutra lutra L.) v Ceské republice je povinnost monitoringu také zakotvena
v Programu péée pro vydru fi¢ni v Ceské republice v letech 2009 - 2018 (dale jen Program
péce, Polednik a kol. 2009). Celorepublikové mapovani vyskytu druhu je jednou z péti metod
monitoringu vydry ¥iéni v Ceské republice. Celorepublikové mapovani se dafi v poslednich
letech realizovat v pétiletych intervalech. Dosud bylo jiz zorganizovano 5x. V letech okolo
roku 1992, 2000 a poté jiz jako striktné jednoleté akce v letech 2006, 2011, 2016 (Toman 1992,
Kucerova a kol. 2000, Polednik a kol. 2007, Polednik a kol. 2012, Polednik a kol. 2018). V roce
2021 se opét po péti letech podatilo realizovat celorepublikové mapovani, jehoz cilem bylo
mimo jiné zhodnotit potiebnost dal§iho Programu péce.

Metodika

Celorepublikové mapovani bylo provedeno upravenou standardni metodou IUCN (Reuther a
kol. 2000). Mapovani je zalozeno na hledani pobytovych znakt vyder (trus, vymések zlazy,
stopy) Vv pfedem definovanych bodech. Jako zakladni ¢tvercova sit’ pro mapovani byla pouzita
narodni sit’ S-JTSK. Jeden kvadrat S-JTSK sit¢ ma rozméry 11,2 x 12 km. Kazdy kvadrat byl
jesté rozdélen na Ctyti podkvadraty. V kazdém podkvadratu byl zkontrolovan jeden ,,bod*. Jako
kontrolovany bod byl pfednostné zvolen ,,vhodny most* (vhodny most je takovy most, pod
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kterym se nachdzi plocha, na kterou mohou vydry znackovat). Pokud nebyl v daném
podkvadratu k dispozici vhodny most, kontrolovalo se maximalné¢ 600 m biehu vodniho toku
¢i nadrze, a to az kprvnimu nalezenému pobytovému znaku vydry. Prednostné se
v podkvadratech vybiraly jako body pro kontrolu mosty pouzité jiz pii mapovani v roce 2016.
U hrani¢nich kvadrati se kontrolovalo pouze uzemi naseho statu. Pocet bodi v téchto
kvadratech zavisel na mnozstvi podkvadrati, které zasahovaly na uzemi Ceské republiky.
Kvadraty ¢i podkvadraty oznacené ,,bez vody* jsou takova uizemi, kde se nenachéazi zadné vodni
prostfedi, nebo uzemi s vodnim tokem, ale bez vhodného prostiedi pro vydru (nejcasteji oblasti
s velmi malymi ¢i jen do¢asnymi vodnimi toky, také oblasti, kde se nachazi pouze stfedni tok
Labe bez pftitoktl). V téchto podkvadratech nebyly kontrolovany Zzadné body. Na urovni
kvadrath je rozliSovan pravidelny vyskyt s vice nez jednim pozitivnim bodem na kvadrat a
nepravidelny vyskyt, kde byl zaznamendn v ramci kvadratu pouze jeden pozitivni bod. U
kazdého bodu byly zaznamenény nésledujici udaje: typ bodu (most, usek biehu), datum,
pobytové znaky vyder a byla potizena jeho fotografie.

Vysledky

Mapovani vyskytu vydry fi¢ni probihalo ve dnech 16. 9. — 9. 12. 2021. Celkem bylo
zkontrolovano 2 501 vhodnych bodu, reprezentujicich 2 417 podkvadratt, respektive 661
kvadratt. 131 podkvadrati (5,1 %) nebylo kontrolovano, z toho 99 z nich je umisténo z velké
&asti mimo tzemi Ceské republiky. Zbylych 32 podkvadrati reprezentuje izemi bez prostiedi
pro vydru fiéni (26 podkvadratl), Gizemi vojenskych ujezdt (4 podkvadraty), tizemi hl. mésta
Prahy (2 podkvadraty).

Z 2 501 kontrolovanych bodt bylo 2 033 (81 %) pozitivnich a 468 (19 %) bez zaznamu
pobytovych znaki vydry.

Vysledky na drovni kvadrati
Z celkového mnozstvi 661 zkontrolovanych kvadratd bylo 654 kvadratt pozitivnich (99 %) a

7 kvadratu (1 %) negativnich, z toho 3 ve vnitinim uzemi (Obr. 1). Pravidelny vyskyt byl pak
zaznamenan v 633 kvadratech (96 %), nepravidelny v 21 kvadratech (3 %) (Obr. 2).

VysledKky na urovni podkvadrati

Z celkového poctu 2 417 zkontrolovanych podkvadrati bylo 2 014 podkvadrati pozitivnich
(83 %) a 403 podkvadrati negativnich (17 %) (Obr. 3). Podkvadraty s negativnim vysledkem
pochéazi zejména z oblasti Polabi a jizni Moravy. Roztrousené¢ se ale negativni kvadraty
nachazeji i na Ostravsku, v centralni ¢asti CR a na jihozapadé Cech.

Vysledky na urovni povodi

Podil pozitivnich boditi ze vSech kontrolovanych bodl kolisa u jednotlivych povodi od 40 do
100 % (Obr. 4). Nejlépe je na tom povodi feky MalSe a Metuje, kde byly pozitivni vSechny
kontrolované body. Naopak nejhiie je na tom povodi feky Mrliny s pouhymi 40 % pozitivnich
bodu (Tab. 1).
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vyskyt vyder v roce 2021

[:] bez bodu
negativni
- positivni

Obrazek 1. Vyskyt vydry Ficni (Lutra lutra) v roce 2021 v Ceské republice vyjadrieny pomoci sité S-JTSK.
Velikost jednotlivych mapovych kvadratii je 11,2 x 12 km.

Picture 1. Occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in the Czech Republic in 2021 within quadrants
of the national grid (size of each square: 11,2 x 12 km). Red square = positive; white square = negative;
grey square = no habitat.

vyskyt vyder v roce 2021
- pravidelny
[: nepravidelny
,— bez vyskytu
- nemapovano

Obrazek 2. Vyskyt vydry #icni (Lutra lutra) v roce 2021 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-JTSK.
Velikost jednotlivych mapovych kvadratii je 11,2 x 12 km.

Picture 2. Occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in the Czech Republic in the 2021 within quadrants
of the national grid (size of each square: 11,2 x 12 km). Red square = positive, with regular occurrence;
orange square = positive with irregular occurrence; white square = negative; grey square = no habitat.
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- positivni
negativni
| bez bodu

Obrdazek 3. Vyskyt vydry ricni (Lutra lutra) v roce 2021 v Ceské republice vyjadrieny pomoci sité S-JTSK.
Velikost jednotlivych mapovych podkvadratii je 5,6 x 6 km.

Picture 3. Occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in the Czech Republic in 2021 within sub
guadrants of the national grid (size of each square: 5,6 x 6 km). Red square = positive; white square =
negative; grey square = no habitat.

Podil positivnich bodl v %

B 400

I 40.1-600
I 60.1-800
I 0.1 - 100,0

Obrdzek 4. Podil pozitivnich bodii (kontrolni body S nalezenym pobytovym znakem vydry ricni ) na vzemi

jednotlivych povodi Fek v roce 2021.
Picture 4. Occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in the Czech Republic in 2021 within river

catchments. Colours distinguish percentage of positive sites within each catchment.
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Tabulka ¢. 1. Vysledky mapovani vydry Ficni (Lutra lutra) v roce 2021 pro jednotlivi povodi.
Table 1. Proportion of positive points of Eurasian otter (Lutra lutra) occurrence within each river
catchment in 2021.

nazev povodifriver pocet pozitivnich | pocet kontrolovanych podil pozitivnich
bodi/number of | bodi/total number of | bodi (%)/proportion
catchment positive points monitored points of positive points (%)

Mrlina 20 8 40
drgbné toky do Bavorska

v Ceském lese 13 6 46
Uhlava 26 13 50
Labe stied 87 48 55
Hana 15 9 60
Vlkava 8 5 63
Louéna 20 13 65
Litava 26 17 65
Morava pod soutokem s Hanou 107 72 67
Radbuiza 40 29 73
Svitava 33 24 73
Cidlina 35 26 74
drobné toky povodi Vahu 17 13 76
Berounka 86 67 78
Otava 91 72 79
Doubrava 20 16 80
Ostravice 26 21 81
Vltava pod Otavou 81 66 81
Vltava nad Otavou 88 72 82
Dyje 105 86 82
Labe nad Orlici 29 24 83
Morava stred 59 49 83
Ticha Orlice 24 20 83
Upa 18 15 83
Valova 12 10 83
Becdva 51 43 84
Svratka 73 62 85
Mze 64 55 86
Olse 23 20 87
Sazava 131 114 87
Moravice 31 27 87
Jizera 63 55 87
Moravska Sazava 16 14 88
Odra 56 49 88
Jihlava 90 79 88
Uslava 25 22 88
Ohte pod Nechranicemi 64 57 89
Orlice 10 9 90
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LuZnice 81 73 90
Opava 32 29 91
Labe pod Vltavou 49 45 92
Divoka Orlice 25 23 92
Blanice 26 24 92
Chrudimka 26 24 92
Nisa 28 26 93
Ohfi'e nad Nechranicemi 85 79 93
Bilina 36 34 94
Trebtivka 18 17 94
Stiela 25 24 96
Morava nad soutokem s

Moravskou Sazavou 28 27 96
Nezarka 28 27 96
Ploucnice 38 37 97
drobné moravské toky tekouci

do Polska 41 40 98
drobné toky povodi Labe

tekouci do Saska 44 43 98
Malse 26 26 100
Metuje 17 17 100
drobné toky do Bavorska na

Sumave 3 3 100
drobné Ceské toky tekouci

do Polska 8 8 100
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Srovnani vysledki z let 2016 a 2021

Srovnani dat mezi lety 2016 (Polednik a kol. 2018) a 2021 ukazuje mirn¢ odlisné vysledky
Vv zavislosti na rozliSeni.

Z celkového poctu 661 zkontrolovanych kvadratt byl v deviti pfipadech (1 %) zaznamenan
narust arealu, ve tfech pfipadech (0,5 %) naopak pokles arealu, ve zbylych ptipadech byl
vysledek mapovani shodny pro oba roky, bud’ pozitivni (644 kvadratil) nebo negativni (4
kvadraty) (Obr. 5). Toto srovnani tedy jesté ukazuje na mirny nardst arealu rozsireni vyder.

Z celkového poctu 2 404 srovnatelnych podkvadrati byl ve 205 ptipadech (9 %) zaznamenan
narust aredlu, v 264 ptipadech (11 %) naopak pokles arealu, ve zbylych piipadech byl vysledek
mapovani shodny pro oba roky, bud’ pozitivni (1 796 podkvadratl) nebo negativni
(139 podkvadratit) (Obr. 6).

Z celkového poctu 2 447 kontrolovanych bodt bylo 2 345 bodi (96 %) shodnych s body
kontrolovanymi v roce 2016. Zbylych 102 bodu bylo jinych, pfedev§im z divodu nevhodnosti
daného bodu pro monitoring. Srovnani vysledku shodnych bodti mezi lety 2016 a 2021 ukazuje,
ze ve 215 piipadech (9 %) doslo k nartistu populace, ve 264 piipadech (11 %) naopak k poklesu
populace. Ve zbylych ptipadech bod zlstal bud’ pozitivni (1718 bodt, 73 %) nebo negativni
(148 bodu, 6 %) (Obr. 7). Celkové bylo v roce 2021 zaznamenano 81 % bodu pozitivnich, coz
je 0 2 % méné nez v roce 2016. V detailu tedy data ukazuji pravdépodobné na mirny pokles
hustot populace vyder.

Dynamika vyvoje populace se lisi v jednotlivych oblastech. Narist arealu byl zaznamenan
zejména ve stfednim Polabi, na jizni Moravé a v PodkruSnohofi, v oblastech, které jesté v roce
2016 nebyly zcela obsazeny. Nove negativni body se nachazi roztrousené€ na velké ¢asti izemi
CR, zejména na Ostravsku, V centralni ¢asti CR a na jihozapads.

Srovnani vyskytu mezi lety 2016 a 2021 - kvadraty

[:] narust aredlu
- pokles arealu
|: zUstava negativni
- zustava positivni
D bez srovnani

Obrdzek 5. Srovndni zmén v rozsirent populace vydry Ficni (Lutra lutra) v Ceské republice za poslednich
5 let. Porovndny jsou udaje ze soucasného mapovani s mapovanim v roce 2016 (Polednik a kol. 2018).
Srovnani je provedeno na urovni kvadratii (11,2 x 12 km).

Picture 5. Comparison of occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in 2016 and 2021 in the Czech
Republic within quadrants of the national grid (size of each square: 11, 2 x 12 km). Red square =
positive in both years; white square = negative in both years; green square = negative in 2016 and
positive in 2021; black square = positive in 2016 and negative in 2021; grey square = no habitat.
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Srovnani vyskytu mezi lety 2016 a 2021 - podkvadraty

C narlst arealu
- pokles arealu
| | zastava negativni
B zistava positivni
i bez srovnani

Obrazek 6. Srovnani zmén v rozsirent populace vydry #icni (Lutra lutra) v Ceské republice za poslednich 5 let. Porovnany jsou tidaje ze soucasného mapovaini
s mapovanim v letech 2016 (Polednik a kol. 2018). Srovnani je provedeno na urovni podkvadratii (5,6 x 6 km).

Picture 6. Comparison of occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in 2016 and 2021 in the Czech Republic within sub quadrants of the national grid (size of
each square: 5,6 x 6 km). Red square = positive in both years; white square = negative in both years; green square = negative in 2016 and positive in 2021;
black square = positive in 2016 and negative in 2021; grey square = no habitat.
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Srovnani vyskytu mezi lety 2016 a 2021 - jednotlivé body

narlst
® pokles
®  zlstava positivni

zlistava negativni

Obrazek 7. Srovndni zmén v rozsireni populace vydry Ficni (Lutra lutra) v Ceské republice za poslednich 5 let. Srovndny tidaje ze soucasného mapovani
s mapovanim v roce 2016 (Polednik a kol. 2018). Srovnani je provedeno na urovni jednotlivych monitorovacich bodii.

Picture 7. Comparison of occurrence of Eurasian otter (Lutra lutra) in 2016 and 2021 in the Czech Republic for each point of monitoring. red point = positive
in both years; blue point = negative in both years; green = negative in 2016 and positive in 2021; black point = positive in 2016 and negative in 2021.
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Diskuse
Detekovatelnost a srovnatelnost metody

Celorepublikové mapovani bylo provedeno upravenou standardni metodou [IUCN (Reuther a
kol. 2000), tedy kontrolou pobytovych znak vydry ti¢ni v pfedem definovanych bodech.
Detekovatelnost vydry touto metodou se na urovni kvadratd blizi 100 % (Marcelli a kol. 2012),
na urovni kvadratl se tedy jedna o velmi spolehlivé vysledky. Na tGrovni jednotlivych boda
detekovatelnost neni stoprocentni, lze ale ptedpokladat, ze negativni zdznamy v ramci
pozitivniho kvadratu ukazuji na niZ$i hustoty a lokalni problémy. Vyhodou provedenych akci
v Ceské republice je navic jejich pravidelnost a srovnatelnost — tam, kde to podminky dovolily,
a kontrolni bod zlistal vhodny pro mapovani, tam se kontroly provadély opakované. Napt. mezi
roky 2016 a 2021 bylo 96 % bodii shodnych. Stoprocentni shody dosdhnout nelze, nebot” mosty
prochazi rekonstrukcemi, dochazi ke zménam ve strukturach v podmosti, nebo je jiny aktualni
stav hladiny vody vlivem srazek ¢i vypousténi rybnikut atd.

Aktualni vyskyt

Vydra ¥iéni je rozsifena plo$né na celém tuzemi CR. Detailngjsi pohled a meziroéni srovnani
vSak ukazuji ur¢itou dynamiku, kterd je v riznych oblastech odli$na.

Jako stabilni pln¢ obsazené oblasti se jevi zejména horské oblasti podél severni hranice Gzemi
CR a tradi¢ni oblast vyder — jiho¢eska panev a prilehla ¢ast Ceskomoravské vrchoviny.

Na pomérné velkém tzemi se roztrousend nachézi nové negativni mista — v zapadnich Cechéch,
Stiedoceském kraji i Severomoravském kraji. Nejedna se o celistva izemi bez vyskytu vyder,
ale vyskyt negativnich pozorovani miize naznacovat aktualni pokles hustot.

Stfedni Polabi a jizni Morava jsou oblasti, které byly kolonizovany nejpozdéji a stale je zde
vysoky pomér negativnich zaznama.

Vyvoj populace

Dle dostupnych historickych udaji byla vydra az do poloviny 19. stoleti rozsifena po celém
tizemi Ceské republiky (Barus a kol. 1989, Andéra a Koke§ 1994). K vyraznym zménam areélu
i pocetnosti doslo v prib&hu druhé poloviny 19. a béhem 20. stoleti. V obdobi let 1970 — 1975
odhaduji Andéra a Trpak (1981) na zakladé dotaznikové akce vyskyt vydry na pouhych 29 %
uzemi. V letech 1989 — 1992 prob¢hlo prvni mapovani na zakladé hledani pobytovych znaku
(Toman 2000). Trvaly vyskyt vyder byl zjistén na 21,5 % a nepravidelny vyskyt v dalsich 8 %
tizemi CR. V tomto obdobi bylo nase uzemi osidleno tfemi vzajemné oddélenymi populacemi.
Od tohoto obdobi naslednd mapovani (Kucerova a kol. 2000, Polednik a kol. 2006, Polednik a
kol. 2011) ukazuji postupny navrat a jiz v roce 2016 (Polednik a kol. 2018) se da fici, ze vydra
byla rozgifena plo$né na celém uzemi CR.

Pric¢iny zmén v poslednich letech

Pri¢iny negativnich zmén ve vyskytu vydry fi¢ni v fadé podkvadrati roztrousenych na velké
¢asti izemi nejsou zcela ziejmé a mohou byt v jednotlivych oblastech odlisné. Plosné€ se mlize
jednat o problémy se suchem (vyschlé drobné toky) ¢i mortalitou na silnicich, ktera je
dlouhodobé nartistajicim negativnim faktorem. Posledni dva roky jsou srazkové opét lepsi a

vvvvvv
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mit vliv na ichtyofaunu, tedy potravu vyder. Lokalné¢ mize byt pficinou i nelegalni zabijeni.
Jedna se o dlouhodoby problém, kazdy rok je prokdzano nékolik ptipadl otravy Ci zastielu
(Polednikova a kol. 2018). Realn¢ je mozné, ze pokud doty¢na osoba najde efektivni zptisob
zabijeni a vénuje se tomu dlouhodobé, mize zplisobit lokalni vymizeni. V ptihrani¢nich
oblastech na jihu zemé¢ prichazi v uvahu i emigrace do sousednich statt (Rakousko, Bavorsko,
kde jsou populace vyder pravdépodobné v horSim stavu), na rozdil od ptihranici na severu, kde
se jedna naopak o imigraci (ze Saska a Polska) (viz napt. Cocchiararo a kol. 2021). Z hlediska
ochrany populace vydry fi¢ni je otazkou, zda se jednd pouze o docasny pokles ¢i zacatek
ur¢itého dlouhodobého trendu. To je bohuZel na zaklad¢ stavajicich dat tézko predikovatelné.

Podékovani
Mapovani v roce 2021 bylo financovano AOPK CR.
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Drevéné vydri lavky — jejich vyhody a omezeni, zkuSenosti s jejich instalaci
a provozem

Wooden boards for otters — their benefits, requirements and our experience
with their installation and operation

Katefina POLEDNIKOVA?, Stépan ZAPOTOCNY?, Vaclav BERANY?, Lukas POLEDNIK!

ALK A Wildlife, o.p.s., Lidéfovice 62, 380 01 Dacice; email: lukas.polednik@alkawildlife.eu

2Muzeum mésta Usti nad Labem, Masarykova 1000/3, 400 01 Usti nad Labem

Abstract

Otters live in streams and other aquatic habitats. When they reach a road and the stream is led through
bridge/culvert not adapted for animals, they often prefer to cross the road at the surface. This leads to
high traffic mortality. Wooden boards are one of possible measures to modify bridges/culverts to be
used by otters to safely cross roads/railways. Basic requirements and our experience with installation
and operation are described. Wooden boards described in the article are very well working, used by
otters, but also by other small mammals.

Key words

Eurasian otter, road mortality, wooden boards, underpasses, wildlife and traffic

Uvod

Vydra fi¢ni je semiakvaticky zivocich. Je pfizplsobena Zivotu na suchu i ve vod¢€. Ve vodé
nejen lovi, ale vodou i putuje v ramci svého domovského okrsku. Pii kiiZeni toku se
silnici/zeleznici pak zalezi na konstrukci mostu, zda vydra projde kfizeni bezpecné
podmostim, nebo piejde vrchem pies vozovku. Pfechodem pies vozovku hrozi stiet

s projizdg&jicim vozidlem. Uhyny na silnicich jsou v dne$ni dobé jednou z hlavnich piigin
smrti u vyder, a to jak v zahranici tak i u nas (napf. Philcox a kol. 1999; Hauer a kol. 2002;
Polednik a kol. 2011). Pfi svém putovani domovskym okrskem vydry piekonavaji kiizeni
toku a silnice nékolikrat za noc, v oblasti Ceskomoravské vrchoviny samci piekonali néjakou
silnici v priméru 3,5 krat, samice 2,3 krat za noc (Polednik a kol. 2017), pficemz 20%
kontrolovanych k¥izeni toku se silnici v CR je z pohledu priichodnosti pro vydru #i&ni
problematickych (Polednik a kol. 2017). Pro¢ vydra neprochazi bezpe¢né podmostim, mize
byt dano jednak tim, ze to neni fyzicky mozné, napft. je v podmosti jez vysoky tak, ze jej
nevylezou, nebo jsou tam jin€ bariéry ¢i piekazky. Vydry ale také neprochézi podmostim uz i
Vv ptipadech, kdy zde tece velké mnozstvi vody bez suchého biehu. Pokud voda saha od opéry
k opéte, vydry pod most nejdou. Naopak pokud jsou pod mostem suché biehy, ¢i stacéi jen
néjaké struktury jako napt. kameny, vydry podmostim prochéazi a dokonce je naopak i
vyhledavaji ke znackovani. Trus na znackovacim misté¢ pod mostem vlivem povétrnostnich
podminek vydrzi déle nez na nekrytém biehu.

Mosty/propustky, kde neni suchy podklad v podmosti, jsou velmi ¢asté. Takova mista lze ale
pomérn¢ jednoduse upravit a mortalitu vyder v téchto mistech eliminovat ¢i alespon sniZit.
Resenim jsou napf. betonové &i kamenné bermy, nebo dievéné lavky, které vytvoii umély
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bfeh nad hladinou vody. Dievéné lavky jsou doporucovany a do rizné miry popsany
Vv rtiznych piiru¢kach a metodikach (MAFE 2016, Hlavac a kol. 2017, Hlavac a kol. 2020,
luell a kol. 2003).

PiedloZeny ¢lanek shrnuje informace a zkuSenosti se ¢tyfmi lavkami instalovanymi
spole¢nosti ALKA Wildlife v letech 2017 — 2021.

Kde lavky instalovat

Mosty, kde voda saha od opéry k opére, Ize z pohledu bezpe¢ného prochazeni pro vydry
upravit vice zplisoby: vytvofenim piirozenych / poloptirozenych bieht; instalaci kameni ¢i
kamennych berm, stavbou betonovych berm nebo dievénych lavek. Nejvhodnéjsi feseni
zavisi na n€kolika faktorech: finance, prostor, hloubka vody, zmény prutokd, proud atd.

V piipadé rekonstrukci mostl ¢i u novych staveb jsou vzdy vhodnég;jsi trvalé bermy ¢i
piirozené biehy. Tam, kde je velmi nizka hladina vody, postaci instalace nékolika kament ¢i
voln¢ lozené kameny podél stény.

Dievéné lavky je vhodné instalovat tam, kde je v podmosti velka hloubka nebo tam, kde je
bahno (Obr.1). V porovnani s ostatnimi feSenimi, lavky nejméné snizuji celkovou propustnost
mostu/propustku (na prifezu zaberou nejméné prostoru). Ve srovnani s betonovou bermou
jsou také dievéné lavky mensi investici a je S nimi méné administrativy (v zavislosti na typu
uchyceni lavky se vétSinou nejedna o stavbu). Dievéné lavky neni vhodné umist'ovat do
podmosti, kde je velky proud, ¢i lze predpokladat docasné vysoké pritoky vlivem srazek,
protoze hrozi jejich poni¢eni vodou, ptipadné jejich odplaveni. Navic mtize dochazet k
zachycovani splavovaného materialu. Je nutné pocitat s kontrolami stavu lavky a jejich
pravidelnou udrzbou. UdrZba dievénych lavek také vyplyva z faktu, Ze dievo ma urditou
zivotnost a v podmosti vlivem vystaveni vodé ¢asem hnije. Lavky Ize umistit jak do mostu,
tak i do propustku.

Obr. 1. Typicky most, kde voda tece od opéry k opére a kde by drevend lavka byla vhodnym opatienim
pro zlepSeni priichodnosti (Zlata Stoka, silnice ¢. 24).

Fig. 1 A typical culvert where water flows throughout the whole underpass. Wooden bridge would be
a suitable measure to make it passable for otters and other small terrestrial mammals.
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Zikladni technické parametry

Idealné by mély byt lavky dvé, podél obou stén mostu/propustku. Pokud je ale propustek
zky, je z pohledu vyder funkéni i jedna lavka. Sitka lavky by méla byt 25 - 40 cm. Velmi
dulezité je pfirozené napojeni na biehy toku pied i za mostem (Obr. 2).

Vyskove je potieba zhodnotit aktualni stav vody, kolisani hladiny a bézné pritoky. Ne vzdy je
idedalni nebo viibec mozné, aby lavka byla za vSech priitokll nad hladinou vody, to by mohla
byt po vétsinu doby naopak moc vysoko. Lavka by méla byt idealné 10-20 cm nad hladinou
pii béznych pritocich. U toki, kde dochazi k ¢astému velkému kolisani hladiny, je mozné
fesit situaci napf. riizné vysokym polozenim lavek na dvou stranach.

1

Obr. 2 Na obou koncich je nutné plynulé napojeni lavky z podmosti az na breh.
Fig. 2 It is necessary to smoothly connect the board from the underpass to the bank of a river at both
ends.

Ukotveni lavky

Existuje vice moznosti, jak lavku v podmosti ukotvit. Nejbéznéjsi je ukotveni zboku do bocni
stény mostu/propustku s pomoci kovovych konzoli (Obr. 3). Také je mozné zavéseni do
stropu mostu/propustku. Pokud neni mozné/vhodné ukotveni do mostu/propustku, jako
alternativni feSeni pfichazi v ivahu samonosna lavka stojici na vlastnich nohach (Obr. 4, 5).
To je ale mozné jen tam, kde neni silny proud (ani se nepfedpoklada) a sklon toku v podmosti
je mirny.
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Obr. 3 Ukotveni dievéné lavky k bocni sténé propustku s pomoci kovovych konzoli se vzpérou.
Jednotliva prkna mohou byt ve spoji volné polozZena na sebe. Pokud jsou prkna upevnéna ke konzolim,
neni nutné je upeviiovat navzajem k sobé.

Fig. 3 Attachment of a wooden board to the side wall of a culvert by a metal consoles.

N R S o a8

Obr. 4 Samonosnd lavka vytvorena z dvoumetrovych dilii. Kazdy dil ma své nohy. Nohy byly vytvorené
Z komercné proddavanych noh pro lavice s privarenymi ,, lyZinami“. LyZiny slouzi k manipulaci

S lavkou pri instalaci v propustku.

Fig. 4 Self-supporting board made from two-meter parts. Each parts has its own legs. The legs were
created from commercially sold legs for benches with welded “skis ”. Skis are used to manipulate the
boards when installed in a culvert.
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Obr.5 Samostamé dily, které nejsou nijak ukotvené k mostu/propustku, je nutné spojit navzdjem k sobé.
Fig. 5 Separated parts of the self-supporting board, which are not fixed to the bridge walls, has to be
connected to each other.

Udrzba

Nevyhodou dievénych lavek, oproti jinym opatienim, je nutnost udrzby a kontroly. Je nutné
lavky pravidelné kontrolovat, jestli nedoslo k jejich posunu, jestli se na konstrukci neusazuje
splavovany material a také kontrolovat stav prken. Pfi nalezeni zavad je nutné uvést do
funkéniho stavu. Pfi planovani instalace lavky je potieba se zainteresovanymi partnery jasné
urcit, kdo bude za kontroly a udrzbu odpovédny.

v

-

Obr. 6 Torzo drevenych lavek v propustku Lomnice nad Luznici 2, které zde byly instalovany okolo
roku 2000, stav v roce 2016. Kovové konzoly vydrzely, ale dievéna prkna shnila.

Fig. 6 Torso of a boards in the Lomnice nad Luznici 2 culvert, which were installed here around the
year 2000. The picture shows the situation in 2016. The metal consoles survived, but the wooden
boards rotted.
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Vybér rizikovych mist

V roce 2016 byla vytvoiena databaze rizikovych mist pro vydru fi¢ni v Ceské republice, ktera
je pribézné aktualizovand. Rizikova mista byla definovdna na zaklad¢ nalez uhynulych
vyder a ¢aste¢né také kontrol 540 km vybranych silnic (viz Polednik a kol. 2017). U
jednotlivych rizikovych mist je popsan problém, priorita feSeni i navrhovany zpisob feseni.
Problém a technické feSeni je popsano a navrzeno na zakladé Setfeni na misté. Priorita daného
mista je bodové ohodnocena (6 az 17 bodii) na zéklad¢é nalez uhynulych vyder, navstévnosti
daného mista vydrami, priichodnosti mista, provozu na silnici a naro¢nosti opatieni. Databaze
ve formé online mapové aplikace je pfistupna na www.vydrynasilnici.cz. Opatieni ve formé
dfevéné lavky je navrhovano jako vhodné u dalSich 18 mist.

Konkrétni lavky pro vydru riéni

Z databaze rizikovych mist byly v letech 2017 a 2021 vybrany ¢tyfi mista pro instalaci
dfevéné lavky se sttedni az vysokou prioritou. Ve vSech Ctyfech piipadech se jedna o kiiZeni
se silnici . tfidy, tedy s vysokym provozem aut. Spole¢nym znakem téchto mist je také to, ze
se jedna o pomalu tekouci drobné toky/kanaly tekouci z rybnikt. Je tedy pravdépodobné, ze
zde vydry Casto prochazi, zarovei se jedna o pomérné hluboké bahnité toky, kde jiné feSeni
neni mozné, a kde nehrozi problém s proudem. Tti lavky byly instalovany v roce 2017

v propustcich silnice &. 24 mezi Veseli nad Luznici a Tieboni v jiznich Cechach (Obr. 7 - 9),
pti¢emz ve dvou piipadech se jednalo o mista, kde jiz diive lavky byly, ale zGstaly zde jiz jen
torza (Lomnice nad LuZznici 2 a Ponédraz 1). Jedna lavka byla instalovana v roce 2021 u
mésta Most pod mostem silnice ¢. 27 (Obr. 10).

Tabulka ¢ 1 Funkcni dievéné lavky pro vydru Ficni v Ceské republice instalované autorskym tymem
Tab. 1 Working wooden boards installed for Eurasian otter in the Czech Republic installed by authors

ID bodu Kraj Silnice | Tok Pocet Pocet Obrazek
(viz online zaznamu zaznamu
mapa) uhynulych | uhynulych
vyder pied | vyder po
instalaci instalaci
Lomnice nad Jihogesky | C. 24 Miletinsky potok | 1 0 ¢. 7
Luznici 2 kraj (Ltrida)
Lomnice nad Jiho¢esky | C.24 Vytok z Velkého | 3 0 ¢.8
Luznici 1 kraj (Ltfida) | Tisého
Ponédraz 1 Jihogesky | C. 24 Vytok z rybnika 1 0 ¢.9
kraj (Ltrida) | Perklas
Luéni potok 1 | Ustecky C.27 Vytok 0 0 ¢. 10
kraj (Ltfida) | z Mysliveckého
rybnika
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Obr. 7 Lavka instalovina na Miletinském pofoce, silnice ¢. 24, Jihocesky kraj (ID Lomnice nad
Luznici 2)
Fzg 7 Board mstalled on leetmsky stream road no. 24 South Bohemza (ID Lommce nad Luznzcz 2)

Obr. 8 Lavka instalovdana na vytoku z rybnika Velky Tisy, silnice ¢. 24, Jihocesky kraj (ID Lomnice
nad Luznici 1)

Fig. 8 Board installed on channel of Velky Tisy pond, road no. 24, South Bohemia (ID Lomnice nad
Luznici 1)
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Obr. 9 Lavka instalovina na vytoku z rybnika Perklas, silnice ¢. 24, Jihocesky kraj (ID Ponédraz 1)
Fig. 9 Board installed on channel of Perklas pond, road no. 24, South Bohemia (ID Ponédraz 1)

Obr. 10 Lavka instalovina na vytoku z Mysliveckého rybnika, silnice ¢. 27, Ustecky kraj (1D Lucni
potok 1)
Fig. 10 Board installed on channel of Myslivecky pond, road no. 27, Usti region (1D Lucni potok 1)
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Vyuziti
Uzivani lavek vydrami je velmi brzy mozné potvrdit ptitomnosti trusu vyder. Vydry podobné
jako na biezich pod mosty znackuji i na lavkach (Obr. 11).

Btehy tokt jsou v nasi krajin€ pfirozenymi koridory i pro jiné druhy savci, nejen pro vydru.
Fotopasti u instalovanych lavek prokézaly, ze dfevéné lavky vyuZzivaji také: kuna skalni
(Martes foina), lasice hranostaj (Mustela erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), potkan
obecny (Rattus norvegicus), mysice (Apodemus sp.), ko¢ka domaci (Felis catus)

(Obr. 12 - 14).

Obr. 11 Vydra fiéni (Lutra lutra) vyuzivajici dievénou lavku k bezpecnému prekonani silnice.
Ocichanim kontroluje znackovaci misto.

Fig. 11 Eurasian otter (Lutra lutra) using a wooden board to cross the road safely. The otter sniffs to
check the marking area on the board.
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Obr. 12 Lasice hranostaj (Mustela erminea) vyuzivajici drevénou lavku k bezpecnému prekondni
silnice. Lavku vyuzivaji bézné i k prenasent koristi.

Fig. 12 Stoat (Mustela erminea) using a wooden board to cross the road safely. They use the board
regularly, even to carry the prey.

Obr. 13 Lasice kolcava (Mustela nivalis) vyuzivajici drevénou lavku k bezpecnému prekondni silnice.
Fig. 13 Weasel (Mustela nivalis) using a wooden board to cross the road safely.
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Obr. 14 Kuna skalni (Martes foina) vyuzZivajici dievénou lavku k bezpecnému prekonadni silnice.
Fig. 14 Stoat marten (Martes foina) using a wooden board to cross the road safety.

Funkénost

Nelze predpokladat, Ze opatfeni bude fungovat stoprocentné. Ne vSechny vydry se nauci
prochazet po lavce, napt. migrujici jedinci, kteti misto neznaji, mohou jit ptes silnici. Zvitata
jsou vSak velmi ucenliva a vyuzivaji vychozené stezky, kontroluji znackovaci mista, ktera se
postupné na lavce vytvori.

Ne vzdy ale budou lavky plné funk¢ni. Zejména tam, kde dochdzi k vétSimu kolisani hladiny
vody, muze byt lavka v ur¢itém obdobi moc vysoko nad hladinou vody ¢i naopak zaplavena
(viz Obr. 15).

Legislativni aspekty

Pted instalaci samotné lavky je nutné ptipravit projekt z pohledu legislativnich ¢i
majetkovych vztahti. Protoze je lavka ukotvena k mostu, je nutné instalaci domluvit

S majitelem mostu / spravcem silnice. Zaroven je nutné skloubit pozadavky spravce toku
zejména z pohledu snizeni pritocnosti objektu a bezpecnosti.
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Obr. 15 Voda zvednuta viivem vypousténi rybnikii piné zaplavila prostor v propustku, livka je zhruba
40 cm pod hladinou vody. Kontrola po snizeni hladiny ukdzala, Ze celd lavka je v poradku a plné
funkcéni (Lomnice nad Luznici 2).

Fig. 15 The water raised due to the draining of ponds fully flooded the area in the culvert. The wooden
board is about 40 cm below the water surface. An inspection after lowering the water level showed
that the board is in order and fully functional.

Podékovani

Instalace popsanych dievénych lavek byla financovana z Programu na podporu pfeshrani¢ni
spoluprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2014 — 2020 (projekt Lutra
lutra ¢. 100305303) a z Programu CZ02 MGS (projekt Realizace vybranych opatieni
programu péée pro vydru ¥iéni v CR, projekt &. MGSII-42).
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Zimni s¢itani vydry Fiéni na Dacicku a v Orlickych horach v roce 2021

Winter census of Eurasian otter in Dacice area and PLA Orlické hory in the year 2021

Lukas POLEDNIK?Y, Katefina POLEDNIKOVA?, Vaclav PAVEL?, Vaclav BERANY®
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Abstract

In the year 2021 two snow tracking surveys were carried out, in Orlické hory PLA and Dacice region.
In Dacice region, a fishpond area, 12 adults were identified in 100 km? size area, in three cases the
female was followed by unknown number of cubs (conditions were not sufficient to assess the number
of siblings). In Orlické hory PLA, mountain region of 204 km?, eight adults were identified, one female
was followed by two cubs. Comparison with results from previous censuses shows that winter densities
are stable in time in both areas.

Keywords:

Eurasian otter; numbers; population density; snow-tracking
Uvod

Pravidelny a dlouhodoby monitoring vyskytu a popula¢nich hustot je zdkladnim kamenem pro
sledovani stavu a vyvoje populace ohrozen¢ho druhu. Tyto informace jsou pak zdsadnim
zdrojem pro rozhodovani v ramci péce o dany druh. Monitoring je tedy povinnosti vyplyvajici
ze Smérnice €. 92/43/EEC, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin. Odhad hustot populaci pomoci stopovacich akci ve vybranych oblastech je
jednou z péti metod monitoringu vydry fi¢ni na nasem tizemi dle Programu péce pro vydru fi¢ni
(Lutra lutra) v Ceské republice v letech 2009 — 2018 (POLEDNIK et al. 2009). Od zimniho
obdobi 2003/2004 je na zéklad¢ sné¢hovych podminek a personalnich moznosti kazdorocné
zorganizovano nékolik stopovacich akci ((POLEDNIK et al. 2004, POLEDNIK et al. 2007,
POLEDNIK et al. 2012, POLEDNIK et al. 2018).). Odhad hustot je od pocatku provadén stejnou
metodou a vysledky jsou tedy porovnatelné mezi lokalitami i roky. V roce 2021 bylo v zimnim
obdobi realizovano s¢itani vyder na Cerstvém sn¢hu ve dvou oblastech: Dacicko a Orlické hory.

Metoda

S¢itani vyder bylo realizovano metodou stopovani na Cerstvém snéhu. V ramci vytipovaného
uzemi zkuSeni pracovnici kompletné¢ projdou a zkontroluji veSkeré vodni toky a plochy.
Kontroly probihaji pésky, v piipadé vyssiho sn¢hu se snéznicemi €i na bézkach. Vse probiha
pouze jeden den po nasnézeni, tak aby bylo mozné jednoznaéné rozlisit stopy zvitat z predchozi
noci proti starSim. Do papirovych kopii turistickych map (1:50000, Edice Klubu ceskych
turistd) jsou zaznaceny vSechny nalezené stopni drahy vyder. U kazdé stopni drahy je
zaznamenan jeji smér (proti ¢i po proudu), velikost stop a pocet zvitat. Jedinci jsou rozliSovani
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pouze na samostatné jedince (tedy dospéli samci, samice, ale i mlada, ale jiz samostatna zvitata)
a na rodiny (tedy samice s jednim ¢i vice mlad’aty). Tato metoda umoziuje spocitat jedince,
ktefi se v daném tuzemi pohybovali pfedchozi noc. Standardné je hustota vyder odhadovana
Vv kvadratech 10 x 10 km, odvozenych od stfedoevropské mapovaci sit¢ KFME (SLAVIK 1971),
to je pripad Dacicka. V pfipad¢ horskych oblasti je kontrolovana véEtsi oblast na zaklade¢
geomorfologie ¢i jinych parametra — V pohoti Orlickych hor bylo izemi definovdno hranicemi
CHKO. V obou ptipadech byla akce realizovana s pomoci sedmi zkusenych zoologg.

15.1.2021 bylo realizovano s¢itani na Dagicku, na izemi 10 x 10 km (tedy 100 km?). Oblast se
nachazi na jihu zemé pfi hranici s Rakouskem na rozhrani Cech a Moravy v povodi feky
Moravska Dyje, ta ale do monitorovaného kvadratu zasahuje jen v tseku nékolika desitek
metrd. Centralnim tokem monitorovaného kvadratu je Bolikovsky potok o S§ifce 3 - 7 m.
Hlavnim prostfedim pro vydry v tomto Uizemi jsou rybniky, kterych se zde nachéazi 122 o
prumérné velikosti 1,1 ha.

21.1.2021 bylo realizovano s¢itani v CHKO Orlické hory, které se nachédzi na severu zemé pfi
hranici s Polskem. CHKO se nachazi na izemi o velikosti 204 km?. Centrem CHKO je hieben
Orlickych hor, primérna nadmoiska vyska CHKO je 789 m.n.m. Uzemi patii z velké ¢asti do
povodi Orlice, sever ¢aste¢né do povodi Metuje. Oblasti protéka n€kolik stfedné velkych tokl
horského charakteru, které jsou hlavnim prostiedim pro vydry. Vydry ale také vyuZzivaji zhruba
40 drobnych rybnickt (pramér 0,04 ha), které se zde také nachazeji.

Pti obou akcich nasnézil Cerstvy snih piedchozi den a v noci pred s¢itanim jiz nesnézilo. Stari
stop bylo mozné jednoznaéné rozlisit. Stojaté vody byly zamrzl¢, toky bud’ ¢astecné, nebo
vilbec, na tocich proto podminky nebyly idedlni. Z toho divodu bylo misty obtizné rozlisit
prekryv jedinci a pocet mladat. VéEtsi toky byly kontrolovany zkusSenéj$imi pracovniky.
Hodnoceno bylo chovani zvitat, velikost stop, peclivé byly kontrolovany pticné bariéry (napf.
pocet mlad’at u rodiny v Orlickych horach byl uréen dle stopnich drah pii obchazeni jezu),
Vv ptipadé Dacicka nebyl pocet mlad’at spolehlivé urcen ani u jedné rodiny.

Vysledky a diskuse

V rybnikaiské oblasti Dacicko bylo 15.1.2021 na Gizemi o velikosti 10 x 10 km zaznamenano
13 dospelych jedincti, ve tiech ptipadech se jednalo o rodiny (dospély a nejisty pocet mlad’at)
(Obr. 1). Oblast Dacicka (povodi Moravské Dyje) je tradi¢ni oblasti, kde bylo stopovani
provedeno v minulosti jiz 8x (KRANZ a TOMAN 2000, POLEDNIK et al. 2004, POLEDNIK et al.
2007, POLEDNIK et al. 2012, POLEDNIK et al. 2018). Zjisténé hodnoty v tomto kvadratu
Vv prabéhu let osciluji mezi 9 az 14 dospélymi jedinci s primérem 11,7 (+ 2,18; SD). Mirné se
meéni také pocet rodinnych skupin od jedné do tii. Data jednozna¢né¢ ukazuji, ze dlouhodobg je
hustota populace vyder v této oblasti stabilni (Obr. 3).

V Orlickych horach bylo s¢itani realizovano 21.1.2021 na celém tizemi CHKO. Identifikovano
bylo v tomto tzemi 8 dospélych jedinci, z ¢ehoz jeden jedinec byla samice se dvéma mlad’aty
(Obr. 2). V piepoétu na standardni plochu jsou to 4 dospéli jedinci na 100 km?. Porovnani
s vysledky z let 2013 a 2017 (POLEDNIK et al. 2018) naznacuje, ze i v CHKO Orlické hory je
zimni hustota populace vyder stabilni (Obr. 3).
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Obr. 1 Vysledky stopovani na Dacicku dne 15. 1. 2021. Vyznaceny cétverec, stopovana oblast, ma plochu
10 x 10 km. Barevné jsou vyznaceny stopni drahy nalezenych jedincu. ,, 1" - jeden samostatny jedinec;,
, 1 +x*-samice a pocet mladat.

Fig. 1 The results of snow-tracking in the Dacice area (15" January 2021). Marked square, snow-
tracked area, has the size of 10 x 10 km. Coloured lines represent the trails of individual otters. ,, 1 -

single independent individual, ,,1 + x* - female and cubs.
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Obr. 2 Vysledky stopovani v CHKO Orlické hory ze dne 21. 1. 2021. Zelend Srafovana linie: hranice
CHKO Orlické hory, stopovana oblast. Barevné jsou vyznaceny stopni drdahy nalezenych jedincu. ,, 1" -
jeden samostatny jedinec,,, 1+ x** - samice a pocet mladat.

Fig. 2 The results of snow-tracking in the area of PLA Orlické hory (21% January 2021). Coloured lines
represent the trails of individual otters. ,, 1 - single independent individual, ,,1 + x* - female and
number of dependent cubs.
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Obr. 3. Vyvoj populact vydry vicni na Dacicku a v Orlickych hordach na zdkladé stopovani.
Fig. 3 Development of otter nubers in Dacice area and PLA Orlické hory in time.

Obr. 4. Zamrzly Maly Parezni rybnik pri stopovani 15.1.2021 na Dacicku.
Fig. 4 Frozen Maly Paiezni pond during snow tracking on 15th of January 2021 in Dacice area.

53



Bulletin VYDRA, 18: 49 — 55 (2021) Odborny clanek

Obr. 5. Stopni draha vydry, ktera presla mezi dvéma drobnymi toky pies pole (Dacicko 15.1.2021)
Fig. 5 Otter trail crossing land between two small creeks (Dacice area, 15" January 2021)

Obr. 6. Béld, typicky tok Orlickych hor (21.1.2021)
Fig. 6 Bela, typical river in Orlické hory (21th January 2021)
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Podékovani

S¢itani vydry ficni v roce 2021 bylo soucasti sledovani stavu biotopu a druhii organizovaného
AOPK CR. Pod¢kovat musime vSem terénnim pracovnikiim: Ales Jelinek, Ales Toman, Stépan
Zéapotocny, Fernando Mateos-Gonzalez, pracovnici CHKO Orlické hory.
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